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(Читанный въ публичномъ собранн И мпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19-го октября 1886 года предсФдательствующимъь въ Отдфлени русскаго 
языка и словесности Я. К. Гротомъ.) 

Въ настоящемъ конкурсномъ году Академш Наукъ предста- 
вился не часто встрёчающийся въ лЬтописяхъ присуждения на- 
градъ случай увфнчать разомъ три поэтическя произведеня. 

Изъ пяти поступившихъ на соискане трудовъ два оказа- 
лись неподходящими подъ правила Пушкинской преми,не въ от- 
ношен1и къ ихъ литературному достоинству, а потому, что со вре- 
мени ихъ издан1я прошло боле трехъ лфтъ, чего не допускаютъ 
помянутыя правила. 

Зат$мъ разсмотр$н!ю подлежали: 1) переводъ въ стихахъ 
трагеди «Макбетъ», сд$ланный въ МосквЪ С. А. Юрьевымъ; 
2) стихотворные же переводы Н. П. Семенова изъ Мицкевича, 
и 3) собране стихотворенй С. Я. Надсона. 

Согласно съ положешемъ о Пушкинскихъ премяхъ Отд$ле- 
ше русскаго языка и словесности обратилось къ доценту поль-' 
ской литературы въ Варшавскомъ университет$ Оедору Фран- 


цовичу Вержбовскому съ просьбою разсмотр$ть переводы изъ 
1 


^ 


1 * Сборникъ П Отд. И.А. Н. 
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Мицкевича; составлене рецензи перевода «Макбета» поручено 
было академику А. Н. Веселовскому, разборъ же стихотворе- 
ый г. Надсона принялъ на себя одинъ изъ нашихъ поэтовъ, но 
за, недоставлешемъ имъ отзыва въ назначенный срокъ разборъ 
этотъ написанъ составителемъ настоящаго отчета. Въ комисе1ю, 
которой предлежало произнести окончательный судъ объ этихъ 
трудахъ, приглашены были Отд$лешемъ литераторы: В. П. Га- 
евск!й, А. Д. Галаховъ, Я. П. Полонский и Н. Н. Стра- 
ховЪъ. По прочтенш доставленныхъ отзывовъ и вслфдетве быв- 
шаго зат$мъ обмфна мыслей, комисся присудила всфмъ тремъ 
соискателямъ по половинной премии (въ 500 р. каждая). 
Начнемъ съ оцфнки перевода Шекспировой трагедии. 


к 


Для выполнешя своей задачи А. Н. Веселовский не удо- 
вольствовалея разсмотрфшемъ одного нын$ представленнаго въ 
Академю перевода «Макбета», но подвергъ его тщательному 
сравненю съ другими, уже прежде имфвшимися на русскомъ 
язык$ переводами знаменитой трагедии. 

«Макбетъ», такъ начинаетъ критикъ, былъ не разъ переводимъ 
у насъ съ подлинника: Ротчевымъ (1830), Вронченкомъ 
(1837), Кетчеромъ (1842), Лихонинымъ (1854), 0. Устря- 
ловымъ (1862), Кронебергомъ (1862) и Соколовскимъ 
(1884). Недавно С. А. Юрьевъ, уже испытавш!й свои силы 
надъ переводомъ «Короля Лира» (1882), подарилъ насъ и новой 
передачей Макбета: задача заманчивая, пбо ни одинъ изъ суще- 
ствовавшихъ дотолБ переводовъ не удовлетворяль всестороннимъ 
требовашямъ, которыя могутъ быть къ нимъ предъявлены, и 
вмфетБ задача не легкая. Недостаточно овладёть языкомъ Шек- 
спира, проникнуться духомъ его произведеня, восчувствовать 
`’его поэтическя красоты: надо умфть бороться съ нимъ, похи- 
тить у него тайну впечатлФвя, которое онъ производить; пе- 
реводъ долженъ его воспроизвести. Онъ можетъ быть близокъ 
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къ буквЪ подлинника, можетъ быть красивъ съ точки зрфня сти- 
хотворной; но не достигнетъ цфли безъ той борьбы, безъ завла- ` 
дя той тайной. Въ чемъ она состоитъ — это дфло настолько 
же изучешя, насколько поэтическаго переживан!я въ душ пе- 
реводчика-художника. 

Сравнивая между собой существующие русеще переводы 
«Макбета», говоритъ г. Веселовский, не трудно составить себЪ 
поняте, какъ относятся у насъ вообще къ передачВ классиче- 
скихъ поэтовъ, особливо стихотворной, и какъ низокъ у насъ уро- 
вень переводческой традиции, давно упроченной въ Германи — 
для Шекспира переводами Шлегеля-Тика и др., для Камоэн- 
са — Шторкомъ ит. д. У насъ переводчикъ нер$дко заслоня- 
етъ собою поэта, котораго онъ хочетъ передать; въ угоду своему 
стиху опускаетъ его стихъ, м$фняетъ размфръ, развиваеть и со- 
кращаетъ текстъ по усмотр5ню. Кажется иногда, что переводы 
одного и того же шекспировскаго эпизода сдланы не съ одного 
й того же текста, болБе или менфе установленнаго, а съ раз- 
ныхъ передфлокъ или сценическихъ приноровленй шекспиров- 
скихъ пьесъ, какихъ много въ Германи. Но д$ло объясняется 
проще: слишкомъ легкимъ отношенемъ переводчиковъ къ ихъ 
задачЪ. 

Не думая примФнять этого строгаго упрека во всемъ его 
объем къ новфйшему переводчику «Макбета«, рецензентъ ука- 
зываетъ однакожъ на слабыя стороны въ его переложени и ме- 
жду прочимъ останавливается на 1-й сценЪ [-го дфйствая, откуда 
приводитъ слБдующий разговоръ вЪфдьмъ: 


1-я вЪдьма. 

Когда жъ слетимся мы опять втроемъ 

Съ громами, въ блеск® молнй и съ дождемъ? 
2-я вЪдьма. 


Когда вся суматоха прекратится, 


ПобЪфдой полной битва, завершится. 
1* 
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3-я вЪДЬМа. 


А сбудется все это, совершится, 
И солнце не усп$етъ закатиться. 


1-я вЪдьма. 
А гд8? 
2-я вЪдьма. 
Вонъ тамъ, гд$ верескомъ одЪта 
Пустыни гладь. 


3-я вЪдьма. 
Чтобъ вид$ть тамъ Макбета. 


1-я-вЪдьма. 


Котъ сфрый, я иду, лечу сейчасъ! 


2-я вЪдьма. 


\ 


Чу, жаба кличетъ!... а?... Примзчусь какъ разъ! 


ВсЁ вм5стф. 


Прекрасное — все гниль, а гниль прекрасна! 
Летимъ, гд$ смрадъ, гд$ мгла, гд$ высь`ненастна! 


О перевод$ этого отрывка, рецензентъ замфчаетъ: въ р$чи 3-й 
вдьмы: «А сбудется все это, соверииится» — посл дний глаголъ— 
лишн!й, отзывающся неловкимъ шаржемъ, вызваннымъ по- 
требностью стиха и слишкомъ созвучнымъ къ предшествующему: 
завершится. СлБдующ зат$мъ вопросъ первой вфдьмы: «А 
гд$?» оставляетъ насъ въ сомнЪнши, къ чему онъ относится. Въ 
текстб дфло идеть о м$фстЬ, зд слетятся вфдьмы (\Ъеге пе 
р1асе?). Дальнфйшая рфчь третьей вфдьмы: «Чтобъ видфть тамъ 
Макбета» доеловно переводитъ текстъ (Теге {0 шееё ми\ Мас- 
Ъе{), но такъ далека, въ русскомъ перевод$ отъ предложеня, 
отъ котораго она зависить, что становится совершенно непо- 
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нятной. «Котъ сфрый» отвфчаетъ бтаушаП т, жаба — раадоск, 
что подробно объяснено переводчикомъ въ примфчаняхъ къ 
тексту. «Гниль» не отвфчаетъь {01| въ его сопоставлени съ 
{йг, которое и должно было бы дать норму для перевода (въ 
ЭсВ]еве] -Т1есК: Бепбп 134 \й36 ипа \36 156 зеНбп); «высь не- 
настна» некрасива своимъ усфченнымъ окончанемъ. 

Далфе рецензентъ приводитъ одно изъ тёхъ мфетъ, гдф нашъ 
переводчикъ ближе другихъ постарался придержаться къ раз- 
мЪру оригинала и вмфст$ съ тёмъ передаль его болфе точно. 
Это разсказъ первой вфдьмы въ 3-й сцен 1-го дЪйствия. 


У жены моряка каштановъ былъ полный передникъ. 

И проклятая грызла ихъ, грызла и грызла, все грызла, 

«Ну, такъ дай же и мнЪ ты», ввернула я. «Къ чорту ты, 
| вфдьма!»... 

Распаршивая, грязная, жирная крикнула туша, 

А мужъ ея — шкиперъ на «Тигр» и отплылъ въ Алеппо! 

Туда, же за нимъ поплыву я на дн$ р$шета, 

Ударюсь въ догонку и крысою злой, безъ хвоста, 

За, нимъ поплыву, поплыву, поплыву жъ, поплыву! 


Посл$днимъ стихомъ г. Юрьевъ передаетъ трижды повто- 
ренное въ подлинник® слово: Г 1 40, которое н$мецее перевод- 
чики Шлегель-Тикъ переводятъ дословно: Гсв #?з, 1ей 173, 
1сВ и’. 

Но кром$ вфрности, рецензентъ требуетъ, чтобы перевод- 
чикъ, гд$ нужно, былъ строгъ и въ соблюдени внфшнихъ усло- 
вй, которыя иногда могутъ казаться мелочами, но важны для 
передачи духа и тона оригинала; таковы между прочимъ раз- 
мЪръ или сохранеше риемы въ стихахъ, заканчивающихъ моно- 
логъ или сцену и т. п. Перебивая собою бЪлые стихи, риема 
является не случайной, а сознательной прикрасой, разсчитанной 
на лиричесый эффектъ. Такъ въ 1-й сценф Ш-го дёйствя, когд® 
убийцы, посланные за королемъ Дунканомъ, ушли, Макбетъ гово- 


ритъ у г. Юрьева: 
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Все рфшено! Ну, Банко, если въ небо 
Твой духъ паритъ, сегодня будешь тамъ. 


ЗдЪсь отсутствуетъ знаменательная риема, которую удер- 
жали и Кронебергъ, и Соколовск1й; у послБдняго Макбетъ 
такъ выражается: 


Ну, Банко! если быть 
ТебЪ въ раю судила власть Господня, 
Въ него пойдетъ душа твоя сегодня! 


Шекспировскую риему вообще новый переводчикъ не вездЪ 
сохранилъ, какъ сохранилъ ее въ обращен богини волшебства 
Гекаты къ вфдьмамъ (д. 1, сц. 5), гдЪ онъ постарался прибли- 
зиться и къ разм$ру подлинника: 


Да можно ль не сердиться мнЪ на васъ! 
Ахъ, дерзкя вы вфдьмы, озорныя, 
ЗатФяли съ Макбетомъ торгъ проклятый, 
Загадками, уб1йствами богатый, 

А я, владычица всфхъ вашихъ чаръ, 

Когда всЪ силы зла — мой тайный даръ, 
Не позвана ни съ вами потрудиться, 

Ни торжествомъ хоть вашимъ насладиться! 
А хуже: все на пользу лишь тому 
Пойдетъ, кто не покоренъ никому, 

Не любитъ вась и страшно своенравенъ, 
Честолюбивъ и мнитъ, что всЪмъ неравенъ, 
Готовъ на зло, чтобъ тфшить лишь себя, 

А не для зла! Но все псправаю я! ит, д. 


Рецензентъ не считаеть приведенныхъ образчиковъ доста- 
точными, чтобы мотивировать высказанный выше взглядъ на 
значене и цЪли перевода, ибо онБ заимствованы изъ эпизодовъ 
драмы менфе существенныхь для оцфнки переводчика. Иное 
ДЪло быть точнымъ пли неточнымъ въ такой напр. сценф, какъ 
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д. ГУ, сц. 1, когда Макбетъ является къ вЪдьмамъ послф убйства, 
Банко и Флинса и перечисляются снадобья изъ дьявольской 
кухни; иное въ серьезныхъ партяхъ драмы, напр. въ роляхъ 
Макбета и его жены. Посл$дня и даютъ мфрку переводчика, 
указываютъ на его чувство стиля, -—третье, еще боле серьезное 
требоване, чЁмъ вфрность размфру и рием. Надо умфть быть 
тривальнымъ и поэтомъ ‘заодно съ Шекспиромъ и вмфетф вла- 
дть мЪрой и зувствомъ соразмфрности того и другого въ его 
язык$ и нашемъ современномъ. Много тривальнаго въ сценахъ 
вфдьмъ, и оно должно быть удержано; въ другихъ случаяхъ три- 
_ нальное выражене перевода является результатомъ слишкомъ 
дословной передачи буквы, словъ поэта, не разсчитывавшаго 
на такое именно впечатлнте, потому что мФрка трив1альности съ. 
т5хъ поръ измфнилась и намъ часто кажется сознательно-цинич- 
нымъ, чтб понималось безсознательно-реально. Эти зам чанйя о 
стилБ могутъ быть такъ обобщены по отношеню къ лексикону 
переводчика: необходима строгая сдержанность въ подбор 
словъ, скорфе грфшащая противъ дословности, чЁмъ противъ 
единства стиля. НФеколько примЪровъ, слБдующихъ- далфе, 
имфютъ вообще въ виду лексическ!я погршности переводчика, 
откуда бы онф ни произошли. Д. Т, вц. 2, вначалВ (въ рЪчи 
Мэлькольма): зегееалф не сержант; сц. 7 (въ рфчи Макбета): 
перемахнеть (черезъ сЪдло), образъ излишне развитый; (лэди Мак- 
бетъ): лишь кр$пко завинти ты силу духа, чтб близко къ тек- 
сту, но комично; д. П, сц. 1: м5еяцъ сд, садится; №. сц. 3: 
сегодня ночью: $0-п121 ‘(сегодня вечеромъ); №. сц. 4: страхъ 
новичка, «который не набил себъ привычки». Д. ТУ, сц. 2: 
(Россъ) спокойся (== успокойся) и наиколь сама себя = 8сй001 
уоптзе!: созвучно, но не вБрно и банально; образцы триваль- 
ности, вдобавокъ не достигающей своей цфли, ибо по-русски она, 
не понятна. Что такое, въ самомъ дЪлЛБ, «молочная таря» (стеат- 
{асей), «щеки полотняныя» (Ппеп-спеекз); «эиворожная харя» 
(уПеу-{Ёсе)? — Соколовскй и Кронебергъ избфжали здЪсь 
дословности. 
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Мног!е изъ недочетовъ, собранныхъ въ предыдущемъ сопо- 
ставлени, объясняются чрезмфрнымъ желашемъ переводчика 
спасти, насколько возможно, букву подлинника. Его стремлене — 
приравниться къ оригиналу, передавъ намъ въ самомъ Дл 
текстъ Шекспира, должно быть вм$нено ему въ особое достоин- 
ство, которымъ его предшественники мало отличались. Резуль- 
таты его борьбы съ оригиналомъ выходятъ иногда очень удач- 
ные. Такъ напр. въ д. Т, сц. 1. Въ какомъ положенши находи- 
лась битва, когда ты оставиль её? спрашиваетъ Дунканъ ране- 
наго воина: 


Г. Юрьевъ переводитъ: 


Въ сомнительномъ, король, 
Какъ двухъ пловцовъ, которые, сцЪфпясь 
Другъ съ другомъ, выбившись изъ силъ, другъ друга 
Искусныя усилья подрываютъ. 


Въ дальнфйшемъ разсказВ воина есть также м$стё, лучше и 
ближе переведенныя, чБмъ у другихъ. Удачно переведено также 
а-раге Макбета въ 3-й сценЪ 1-го акта, когда, задумавъ умер- 
твить короля Дункана, онъ такъ разсуждаетъ съ самимъ со- 
бою: 

Заботливость о насъ 
Таинственныхъ, нездЪшнихъ силь не можеть 
Быть зломъ... да и добромъ не можетъ быть! 
Коль зло, зачфмъ такой задатокъ цфнный, 
ЗачЪмъ же правдой началося? Я — 
Кавдоръ... А ежели добро, зачфмъ 
Столь страшному внушенью поддаюсь, 
Что образъ, возникающий въ душф, 
Вздымаетъ дыбомъ волосы мои 
На голов$ и вынуждаеть сердце, 
Столь прочно укрфпленное въ груди, 
Бол$зненно такъ биться и стучать 
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Такъ неестественно мн въ ребра! О, 

Все$ ужасы дЪйствительности самой 

Не такъ страшны, какъ страшенъ образъ ихъ 
Въ воображеньи! Мысль моя, въ которой 
Убйство — лишь мечта, уже весь м!ръ 
‚Замкнувшейся въ себя моей природы 
Приводитъ въ трепетъ до его основъ 

И чувствъ моихъ вс$ отправленья душитъ 
Однимъ лишь размышлешемъ о дфль! 

И для меня ужъ существуетъ то, 

Чего еще не существуетъ... 


Вниман!я заслуживаетъ также изв$стное опредфлене жизни 
въ р$чи Макбета, д. У, сц. 5. Когда ему доносятъ о смерти ко- 
ролевы, его супруги, онъ говоритъ: 


Могла бы умереть и позже! Время 

Своей чредой усп$ло бы насталть 

И для такого слова! — Завтра, завтра, 

И завтра! Медленно ползетъ день з& днемъ 

И до посл6дней буквы въ книг жизни; 

И наши всЪ вчера лишь осв$щали 

Глупцамъ путь незамфтный къ праху смерти! 
Такъ гасни жъ, гасни, крохотный огарокъ!— 
Жизнь — тфнь лишь мимолетная! — актеръ 
Прежалюй на подмосткахъ: часъ одинъ 
Урочный, величаясь, пошумитъ 

Иль въ гнфвЪ грозномъ покричитъ, а тамъ 
Пропаль — его уже не слышно! — сказка, 
Глупца, неистоветвъ полная и грома, 

А содержанья никакого. 


ВпечатлЬню прекраснаго перевода вредитъ только слово 
прежалкй, сказанное для стиха вм. жалкай. 
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Въ д. [Х, сц. 1 хорошо переведенъ хоровой припфвъ: 


Улдвояйте, удвояйте трудъ и силу чаръ! | 
Клокочи котелъ, пылай огонь, взвивайся паръ. 


Не всегда, впрочемъ, близость къ тексту Шекспира сопро- 
вождается у нашего переводчика другимъ достоинствомъ: до- 
статочной ясностью; первая нер$дко вредитъ второй; о такихъ 
эпизодахъ перевода можно сказать: близко, да не ладно. Неладна 
вышла, близость къ тексту въ характеристик$ сна, д. П, сц. 2: 
Макбетъ рЪжетъ (?) сонъ, 

невинный сонъ, 
Который нити спутанныхъ заботъ 
Житейскихъ такъ свиваетъ стройно (?), эту 
Смерть жизни ежедневной, эту ванну 
Для всЪхъ измученныхъ трудомъ, бальзам 
Для вефхъ страдающихъ душевной болью, 
Вторую перем$ну яствъ роскошныхъ, 
Какими насъ природа угощаетъ, 
И блюдо лучшее на пирЪ жизни. 


«Вторая перем$на яствъ роскошныхъ» была бы понятна, 
еслибъ слФдовало непосредственно упоминан!е пира съ его пере- 
мЪнами; Шлегель-Тикъ его и вставили: еп 2мейеп Сале па 
Сазёпав] ег Мабиг; Кронебергъ и Соколовский здЪсь обоб- 
щаютъ. Еще вопросъ: свивать хотя бы и стройно, спутанное 
можно только, когда оно предварительно распутано: Киз пр. 

Подобно другимъ переводчикамъ-предшественникамъ, но срав- 
‚ нительно рфже ихъ, иг. Юрьевъ иногда добивается своего стиха 
путемъ натяжекъ. Чаще всего онъ сказанное развиваетъ въ од- 
номъ или нфсколькихъ стихахъ, дозволяя себф недолжное употре- 
блене такъ называемыхъ спеуШез, т. е. пополнеше стиха корот- 
КимЪ словомъ, иногда вовсе не нужнымъ для смысла, но потреб- 
нымъ для размЪра; въ тБхъ же цфляхъ иногда допущенъ и про- 
пускъ необходимаго слова, и невнятное сокращеше. 
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Приведя тому нФсколько примфровъ, повторенемъ кото- 
рыхъ я не буду утомлять Вашего вниманя, рецензентъ приходитъ 
къ слБдующему заключен!ю: 

«Высказанныя выше замфчан!я не умаляютъ неоспоримыхъ 
достоинствъ разобраннаго нами перевода, если не приложить къ 
нему критер1я, котораго не выдержалъ ни онъ, ни друге, при- 
влеченные нами къ сравнен!ю: критерия поэтическаго. За г. Юрье- 
вымъ остается заслуга боле внимательнаго, вдумчиваго отно- 
шен1я къ шекспировскому тексту и попытка — посильно пере- 
дать его русскимъ словомъ, не слишкомъ переиначивая. Таке 
именно переводы желательны у насъ, гд$ переводческая д$я- 
тельность еще не спещализировалась, составляетъ не призване, 
а объектъ легкой заработки. Присудивъ г. Юрьеву пушкинскую 
премю, Академ!я поошритъ и появлеше новыхъ попытокъ на 
его, во всякомъ случа, не легкомъ пути». 


М. 


Рецензентъ собран!я переводовъ г. Семенова изъ Мицке- 
вича задался преимущественно точнымъ сличешемъ ихъ, стихъ 
ВЪ СТИХЪ, СЪ ПОДЛИННИКОМЪ И ИСПОЛНИЛЪ эту задачу съ велизай- 
шимъ тщанемъ и добросов$стност!ю; но вслБдств!е того доста- 
вленный имъ.: обширный разборъ состоитъ почти исключительно 
изъ частныхъ замфчанй о словахъ и выражемяхъ съ приведе- 
немъ выписокъ изъ польскаго оригинала. Во всемъ своемъ объ- 
ем$ эта реценз1я появится въ печати; здЪсь же, въ виду необхо- 
димости сбереженя времени, могуть быть сообщены только 
болБе существенныя ея мЪста и заключительный отзывъ ува- 
жаемаго рецензента. 

Въ предислови къ своему труду переводчикъ сообщаетъ, 
что онъ ознакомился съ польскимъ языкомъ, благодаря своей 
службЪ, въ 1850-хъ годахъ, виленскимъ губернскимъ проку- 
роромъ. Увлеченный поэтическимъ генемъ Мицкевича, его 
искусствомъ въ изображени природы, г. Семеновъ тогда же 
сталъ переводить его крымске сонеты, близме намъ по содер- 
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жаню. Эти переводы впослдстви были переработаны перевод- 
чикомъ, отчасти по замфчанямъ Н. Н. Страхова, и напечатаны 
не прежде 1869 г. въ журналБ Заря. Сочувственные о нихъ 
отзывы въ печати побудили г. Семенова испытать свой силы 
въ переводахъ и другихъ стихотворенй Мицкевича, особенно 
его знаменитой поэмы Конрадз Валленродз, при чемъ онъ поль- 
зовался совфтами покойнаго К. А. Коссовича, который, какъ 
сказано въ предислови, великодушно отрывалъ часы отъ свойхъ 
ученыхъ занятй, чтобы вводить переводчика во вс тонкости - 
выражен! польскаго поэта и уяснять особенности его оборотовъ, 
которые могли быть не совсфмъ понятны для русскаго. Пере- 
водъ названной поэмы стихами представлялъь особыя трудности 
уже ‘и со стороны Формы, вел$дств!е разнообраз!я размФровъ, 
употребленныхъ въ разныхъ частяхъ поэмы. Извфстно, что экза- 
метръ чуждъ польскому силлабическому стиху, а между тфмъ 
имъ напибана, хотя и не съ полной выдержкой, невозможной на 
польскомъ языкЪ, входящая въ составъ поэмы 77снь вайделота *). 
Сначала поэма переводилась по мёрф выхода книжекъ Зари, гдЪ 
она тотчасъ и печаталась; но журналъ посл первыхъ двухъ 
книжекъ 1872 г. прекратиль свое существоване, и потому 
только первые 4 главы Конрада Валленрода успфли въ немъ 
появиться. Впослдстви г. Семеновъ, окончивъ этотъ трудъ, 
перевель еще изъ произведенй Мицкевича отрывокъ поэмы 
Рап Тайеиз2 и 17 мелкихъ стихотворевй, въ томъ числ касиду 
Фарись и оду на Молодость. Вс эти переводы собраны вмфет% 
и изданы въ 1883 году въ одномъ том$. 

Этотъ сборникъ раздфленъ на три части: Поэмы, — Разныя 
стихотвореншя. — Крымеве сонеты. Нашъ рецензентъ не нахо- 
дить этого раздБлешя удобнымъ; онъ полагаетъ, что лучше 
было бы размфетить стихотворен!я въ той послфдовательности, 
въ какой они были написаны Мицкевичемт, и перечисляетъ ихъ 
въ другомъ, предпочтительномъ, по его мнён!ю, порядк$. Впро- 


*) Литовскаго народнаго пфвца и жреца. 
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чемъ, прибавляетъ онъ, чтб касается систематической группи- 
ровки стихотворешй Мицкевича, то и польскихъ парижекихъ 
изданий никто не признаетъь образцовыми. Упрекъ рецензента 
переводчику, зачмъ онъ не исправилъ того, чтб слЬдовало испра- 
вить въ изданши, которымъ онъ пользовался, едва ли можетъ быть 
признанъ справедливымъ: такая задача не входила въ планъ пе- 
реводчика, равно какъ и полное исчислене русскихъ переводовъ 
изъ Мицкевича: г. Семеновъ въ своемъ предисловии объяс- 
няетъ, что онъ счель не лишнимъ сдфлать нсколько краткихъ 
указаний на извфстные ему переводы т5хъ по крайней мЪфрЪ про- 
изведен!й польскаго поэта, которыя переведены были и им, при 
чемъ, прибавляетъ онъ, «я не принимаю на себя отвЪтственности 
за полноту этихъ указан!й». Нельзя ставить переводчику въ вину, 
что онъ не беретъ на себя обязанностей биб1ографа. 

Во взгляд$ на задачу переводчика г. Семеновъ существенно 
отличается отъ своихъ предшественниковъ. Его пониман!е пред- 
лежавшей ему задачи видно изъ заключительныхъ словъ преди- 
слов1я: «Печатая мои переводы изъ Мицкевича, говоритъ онъ, 
я руководился желашемъ познакомить русскихъ читателей съ 
красотами хотя немногихъ стихотворевшй одного изъ замфчатель- 
н-йшихъ польскихъ поэтовъ, и если я не исказилъ внфшней Фор- 
мы, въ которой вылились его произведен1я, если вфрно сохра- 
нилъ его образъ и передалъ духъ его, то я не напрасно трудился». 
Изъ сличен!я этихъ переводовъ съ подлинниками ясно, что пере- 
водчикъ старался сл6дбвать за поэтомъ шагъ за шагомъ, пере- 
давая мысль за мыслью, не жертвуя ни однимъ существеннымъ 
образомъ, ни олною им5ющею значен!е подробност1ю, разумется, 
насколько это совмфстимо со стихотворною Формой, съ услов!- 
ями мфры и риемы. Требовать, чтобы переводчикъ - поэтъ ни 
на одну 1оту не отступалъ оть подлинника, не пропускалъ ни 
одной мелкой черты, не прибавлялъ ни одного слова, котораго 
нётъ въ подлянникф, было бы несправедливо. Требоваше такой 
буквальной точности значило бы вовсе не допускать стихотвор- 
ныхъ переводовъ: или другими. словами: оно равносильно отри- 
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рицан1ю ихъ возможности. Мы знаемъ, что такому идеалу пере- 
вода не отвфчаютъ даже и труды самыхъ даровитыхъ поэтовъ- 
переводчиковъ. Съ искусствомъ передачи красотъ подлинника 
переводящий въ стихахъ долженъ соединять утонченный тактъ, 
который подсказывалъ бы ему, чтб изъ подробностей оригинала, 
можеть быть опущено или измфнено безъ ущерба его достоин- 
ству въ цфломъ и въ частяхъ. Большинство переводчиковъ не 
такъ смотрятъ на свою задачу и довольствуются приблизительною 
передачей на свой языкъ мыслей и образовъ иностраннаго по- 
эта: такъ переводили у насъ и Мицкевича, напр. Козловъ и 
Бергъ. Подобный, такъ называемый вольный переводъ не за- 
служиваетъ въ сущности назван1я перевода: онъ не достигаетъ 
цфли знакомить читателя въ точности съ сочинешемъ поэта, дру- 
гой нац1ональности; но трудъ надъ такимъ переводомъ конечно 
гораздо легче и, такъ сказать, благодарнЪе: читатель насла- 
ждается плавностью стиха, изяществомъ слога и не спрашиваетъ, 
все ли тутъ сохранено, чтб содержится въ подлинникЪ, нфтЪ ли 
тутъ чужого, вовсе не принадлежащаго автору. Только въ ре- 
зультатБ оказывается весьма неполное и далеко не вЪрное по- 
нят!е читателя о подлинномъ произведени. Г. Семеновъ не 
искалъ легкой славы такого переводчика: онъ добросов$стно под- 
вергалъ себя той борьбЪ, о которой говоритъ мой почтенный со- 
членъ въ рецензи, передъ симъ сообщенной въ извлечении. Есте- 
ственно, чго эта борьба въ настоящемъ случа$, какъ и всегда, не 
вездф увЪфнчивалась одинакимъ успфхомъ; но и изъ строгой кри- 
тики вашего рецензента легко убфдиться, что въ значительно 
большей части стихотворенй трудности побфждены удачно. 
Согласно съ приведеннымъ заявлешемъ самого переводчика, 
г. Вержбовск!Й разсматриваетъ его трудъ съ точки зрЪа!я 
двухъ важнфйшихъ требованй: вфрной передачи внфшней Формы 
стихотворенй и мыслей поэта, въ нихъ выраженныхъ. Что ка- 
сается внёшней Формы поэмы Конрадь Валленродз, то г. Семе- 
новъ старался подражать подлиннику, насколько позволяли это 
правила русскаго стихосложеня, во многомъ отличаюцщляся отъ 
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правилъ польской просоди. Тамъ, гд$ подлинный текстъ раздф- 
ленъ на строхы, переводъ представляетъ такое же раздфленте, и 
число стиховъ въ каждой строФЪ то же, что въ подлинник$. Только 
въ одномъ мфетБ переводчикъ прибавиль стихъ: «Нескромности 
толпы они тёмъ избфгаютъ», который, по мн$н1ю рецензента, за- 
темняетъ смысль и нарушаетъ гармон1ю строфы. 

Слфдуетъ еще замфтить, что сочетан1е стиховъ или риемъ вт 
перевод$ совершенно другое и не столь однообразное какъ въ стро- 
Фахъ подлиннаго текста; исключене представляетъ одна только 
«баллада Альпухара», въ перевод$ которой размЪръ стиховъ, число 
ихъ и сочетан1е риемъ точь въ точь такое же, какъ въ текстф ея. 

Для ознакомлен!я съ художественною стороною перевода по- 
эмы, позволю себф привести характеристику героя ея, Конрада 
Валленрода: 


Заслуги ордену вс$хъ доблестныхъ мужей 
Равны, и знатностью равна у нихъ порода; 
Однако общее согласье братьи всей 

ДоселЪ ставило всфхъ выше Валленрода.... 
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Не доблестью одной межъ рыцарей сов$та 

Онъ въ юности своей прославиться успВлъ: 
Украсили его с1яньемъ чистыхъ дЪлЪ 

Смиренье, нищета, презр$нье къ блеску свфта. 
Не славился Конрадъ среди толпы князей 
Изысканностью словъ, изяществомъ поклоновъ; 
Оружья никогда, изъ прибыли своей 

Не продавалъ въ борьбЪ враждующихъ бароновъ. 
Онъ-рано схоронилъ всЪф юности мечты 

Въ ст$нахъ монастыря, и шумъ рукоплесканий, 

И честь, и санъ презр$лъ, и высшей славы дани: 
Ни менестрелей гимнъ, ни взгляды красоты 

Его холоднаго не волновали духа. 

НЪтъ, Валленродъ къ хваламъ не преклоняетъ слуха 
На прелесть женскую лишь издали глядитъ, 

Отъ словъ чарующихъ, какъ отъ чумы, бЪжитъ. 
2 * 
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Онъ отъ природы гордъ, иль страстныхъ чуждъ желанй — 
То трудно угадать; съ годами ль сталъ такой? 
Хоть молодъ, заклейменъ печатью онъ страданий: 
Морщинами чела и ранней сЗдиной. 

Норой бывали дни, когда бросалъ онъ взоры 

На молодёжь, и съ ней весеме дфлилъ, 

Радъ быль и женсвше послушать разговоры; 

За шутку. при дворЪ, онъ шуткою язвилъ. 
Учтивой лестью словъ онъ тфшилъ дамъ свободно, 
Какъ лакомствомъ дфтей, съ улыбкою холодной, 
Но это только былъ забвенья рёдюй мигъ... 

И слово чуть одно, неважное для нихъ, 

Изъ беззаботныхъ устъ случайно вылетало — 
Внезапно въ страстный жаръ оно его бросало. 
Слова: отчизна, долгъ, любовь, живая рЪчь 

О рыцаряхъ, Литв$, исход$ грозныхъ сфчъ 
Смущали невзначай веселость Валленрода: 

Онъ отвращалъ лицо, стеснялась словъ свобода, 
Онъ становился вновь безчувственъ, нфмъ и глухъ, 
И погружался весь въ таинственныя думы. 

Быть можетъ, сихъ утБхъ его чуждался духъ, 

На память приводя обфтъ поста угрюмый. 

УтБхи дружбы онъ одной лишь принималъ. 

Онъ друга одного, надежнаго избралъ, 

Святою жизн!ю, божественнаго саномъ: 

То быль сБдой монахъ и звался онъ Гальбаномъ. 
И Валленрода онъ во всемъ сподвижникъ сталъ; 
Онъ быль и духовникъ, и думъ его властитель: 
Его сердечныхъ тайнъ онъ былъ нфмой хранитель. 
Блаженная праязнь! Святой въ семъ мр% тотъ, 
Кто у святыхъ праязнь такую обрфтетъ. 


Въ этомъ отрывк$ рецензентъ останавливается на двухъ не 
одобряемыхъ имъ выражешяхъ: ему кажется, во 1-хъ, что словё: 
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обътз поста уфюмый противорЪфчатъ тому, чтб выше было ска- 
зано о весельи, бесЪдахъ съ женщинами, и тексту подлинника, 
гдф поэтъ говоритъ только о святости призваня («можетъ-быть 
вспомнивъ святость призван1я»). Во 2-хъ, слов& перевода, о Галь- 
банф: «И Валленрода онъ во всемъ сподвижникъ сталъ», замЪ- 
чаетъ критикъ, говорятъ читателю гораздо больше, нежели хо- 
тфлъ сказать Мицкевичъ, въ стихф: «Онъ дфлилъ одиночество 
Валленрода»; этимъ поэть хотфль мимоходомъ указать на то, 
что оба они — Валленродъ и Гальбанъ имфютъ каке-то обще 
планы или понимаютъ другъ друга, не желаютъ однако, чтобы 
друге догадывались, что они дЪйствуютъ заодно. 


Далфе мы находимъ въ переводф стихъ: 
У замка на крыльц$ стеклась толпа густая. 


Тутъ недостаетъ ясности: читатель готовъ предполагать, что 
тутъ рЪчь идетъ о постороннихъ зрителяхъ, толп$ праздноша- 
тающагося по улицамъ народа. Между тфмъ это часть рыцарей, 
которые, по прекращении совфщанй, вышли на балконъ или гал- 
лерею замка. 

Пропуская замфчан!я рецензента объ отдфльныхъ словахъ, 
перейдемъ къ его сужденю о перевод отрывка изъ поэмы: 
Панз даддей. Этотъ отрывокъ, говоритъ онъ, переведенъ сти- 
хами того же размфра, какъ Конрад5 Валленродз, но такой раз- 
мфръ не соотв$фтствуетъ тому, которымъ Мицкевичъ написалъ 
поэму Рап Та4епз2. Что касается вЪрности перевода, продол- 
жаетъ г. Вержбовский, то лишь въ двухъ мЪ$стахъ не удалось 
переводчику передать того, что сказано въ подлинник$. Мипке- 
вичъ укоряетъ купцовъ и русское правительство въ томъ, что 
они истребляютъ литовске лЪса. Переводчикъ не отмётилъ этого 
отт$нка мысли поэта, сказавъ: 


О памятники, васъ по скольку каждый годъ 
Купа или Москвы топоръ у насъ сЪФчетъ. 
Сборникъ П Отд И. А. Н. 2 


2* 
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Въ одномъ изъ стиховъ этого отрывка въ перевод$ мы чя- 
таемъ: 


ВЪдь чернолЪсскою той липой въ оны лёта 
Быль вдохновленъ Иванъ... 


Пойметъ ли читатель, о комъ тутъ идетъ р$чь? Употреоле- 
не Формы «Иванъ» вм$фсто общепринятой и литературной «Янъ», 
не позволяетъ читателю догадаться, что этотъ стихъ относится 
къ знаменитйшему изъ польскихъ поэтовъ ХУ[-го столБтя. 

Касида Мицкевича Фарисз по внфшней Форм принадле- 
житъ къ лучшимъ его стихотворенямъ: каждая почти строФа 
представляетъ иное сочетане размфровъ и риомъ. Переводчику 
не вполнф удалось дать своему переводу такую же разнообраз- 
ную Форму, какую имфетъ подлинникъ. Н$которыя строфы его 
тождественны въ этомъ отношени съ соотвфтствующими стро- 
Фами подлинника, но есть и такя, которыя отъ него отличаются. 

Что касается содержаня, то переводчикъ только въ трехъ 
мфстахъ передалъ мысль подлинника не совсЪфмъ точно. 

Переходя къ переводу мелкихъ стихотворенй, рецензентъ и 
тутъ указываетъ только на отдфльныя слова и выраженя, не 
вполн$ отвфчаюция употребленнымъ въ подлинник. Стихотво- 
рене, обращенное къ неизвестному лицу (К—ъ..., стр. 119), 
но какъ полагаютъ, неправильно приписываемое Мицкевичу, пе- 
реведено, по зам$чаню критика, безукоризненно. Оно помфщено 
во всфхъи зданяхъ поэта, и потому сомнительность его происхож- 
деня не могла быть извфстна переводчику. Въ сонетахъ, гово- 
рить г. Вержбовск!й, очень мало такихъ стиховъ, въ кото- 
рыхъ мысль подлинника была бы передана, нев рно. 


Вотъ для примфра одинъ изъ сонетовъ: 


ПЛАВАНИЕ. 


Ужасный шумъ, кишать страшилища, морей, 
Матросъ взбфжаль на верхъ: пора, готовьтесь дЪти! 
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Взофжалъ, раскинулся, повисъ въ воздушной сфти, 
Какъ у силка паукъ надъ петлею своей. 


Взвылъ вБтеръ! Сорвался корабль съ узды насилья, 
Въ сугробахъ пфнистыхъ нырнулъ, хребетъ подъялъ, 
Пятой стопталь волну, въ даль неба, насъ помчалъ, 

И р5жетъ облака, вбирая вфтеръ въ крылья. 


И духъ мой высится, какъ мачта средь валовъ; 
Съ веселой братьей крикъ невольный испускаю, 
Мечта возносится какъ грива парусовъ, 


Припалъ я къ кораблю и руки простираю, 
Какъ будто лётъ его я грудью ускоряю; 
Мн любо и легко быть птицей облаковъ. 


Неточности, которыя критикъ зат$мъ отм$чаетъ, какъ мене 
важныя, едва ли заслуживаютъ даже упоминан!я: переводчикъ 
иногда ставитъ глаголъ не въ томъ самомъ времени, въ какомъ 
онъ поставленъ въ подлинныхъ стихотворен1яхъ; онъ употре- 
бляетъ иногда друг!е грамматические обороты, въ особенности же 
страдательные глаголы вмфсто дФйствительныхъ, безличные вм$- 
сто личныхъ ит. п.; вмфето слова, иифющаго спещальное зна- 
чене, ставитъ боле общее и наоборотъ, или употребляетъ сино- 
нимъ; пропускаетъ м$стами опредфленя, дополневя, вводныя 


слова ит. д. 
Свою рецензю г. Вержбовск!й заключаетъ слфдующимъ 


общимъ выводомъ: 

«Вообще г. Семеновъ достагъ цфли, которую онъ имфлЪ 
въ виду. Внёшняя Форма его переводовъ, насколько это было 
возможно, соотвфтствуеть хормЪ стихотворенй Мицкевича; въ 
нфкоторыхъ случаяхъ (напр. въ баллад$ Альпухара, въ повфсти 
вайделота) она совершенно та же. Его переводы Мицкевича 
въ общемъ очень вфрны и, за немногими исключенями, нЪтЪ въ 


нихъ большихъ погршностей и промаховъ; читатель можеть 
0* 
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составить себф по нимъ вфрное понят!е о идеяхъ и духБ поль- 
скаго поэта, насколько, конечно, они проявляются въ тБхъ сти- 
хотвореняхъ, которыя вошли въ сборникъ. Не всё переводы 
однако въ одинаковой степени удачны; н$фкоторые изъ нихъ, 
какъ-то: отдфльныя части, или отрывки поэмы «Конрадъ Вал- 
ленродъ», въ особенности же: Вступлеше, Ш]-я ‘часть, пфсня 
вайделота, повфсть вайделота, отрывокъ изъ поэмы «Панъ @ад- 
`’ дей», два послёде отрывка касиды «Фарисъ», ода, на, Молодость, 
Кона (Когда бъя лентой сталъ), три посл$дея строфы сти- 
хотвореншя`«Сонъ», зат$мъ стихотвореня: «Въ альбомъ Головин- 
ской», «Въ альбомъ» и «Марш Шимановской», наконецъ «Крым- 
сюе сонеты», въ особенности же Т, 1Х, ХУ, ХУГ и ХУП-ый, 
въ полномъ смысл образцовые и едва ли можно было бы пере- 
вести ихъ лучше. Въ остальныхъ довольно много неточностей, 
вслЁдстве чего колоритъ ихъ слабфе, языкъ мЪстами не отли- 
чается такою изобразительностью и живостью, какъ языкъ по- 
даинныхъ стихотворен!й; по нимъ нельзя имфть надлежащаго и 
вполн$ вфрнаго понят!я о силБ полета и богатств поэтической 
Фантаз!и польскаго поэта. Лучше переведены г. Семеновымъ 
лирическе и описательные отрывки, — хуже отрывки, исполнен- 
ные драматизма; въ послЪднихъ сила чувства и выражен1я не 
воспроизведены съ’ надлежащей вЪфрностью и рельеФностью. 
Читая переводы г. Семенова и сравнивая ихъ съ подлинными 
стихотворенями ,  получаемъ впечатлёве, что переводчикъ не 
съ одинаковымъ внимашемъ отнесся ко всфмъ переводимымъ 
‘стихотворенямъ, но, какъ переводчикъ-любитель, увлекался бо- 
ле тЬми, которыя лучше нравились ему; боле старался понять 
`всБ оттфнки мысли и-выраженй послёднихъ и старательно от- 
дфлывалъ ихъ переводы. Но, какъ бы то ни было, переводы 
г. Семенова сл$дуетъ признать плодомъ поэтическаго дарова- 
Ня и художественнымъ произведенемъ. На мой ВЗГЛЯДЪ, они 


лучше всфхъ прочихъ переводовъ стихотворенй Мицкевича на 
руссюй языкъ». 
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Ш. 


Стихотвореня г. Надсона появились отдфльною книгой года 
полтора тому назадъ, и пережили уже четыре издашя. Чему 
приписать такой усп$хъ и-можно ли считать его заслуженнымъ? 
Въ книгЪ собрано около шестидесяти большею част1ю не длин- 
ныхъ пьесъ почти исключительно лирическаго содержашя. Поэтъ 
изображаетъ въ нихъ свое личное настроеше, свое м!росозерца- 
ше, свое отношене къ вопросамъ о задачахъ жизни и искусства. 
При первомъ же знакомств$ съ этимъ сборникомъ, читателя по- 
ражаетъ почти безукоризненное изящество Формы, звучный, лег- 
в&й и правильный стихъ, сильный и образный языкъ, страстный 
и часто возвышенный тонъ, но съ другой стороны однообразно 
унылое и мрачное содержан!е почти всфхъ стихотворешй произ- 
водитъ тяжелое впечатл5не. Чтобы объяснить себф этотъ пре- 
обладающий характеръ музы г. Надсона, надо знать главныя 
черты его б1ографш, на которыя въ самыхъ стихахъ его встрф- 
чаются н$ёкоторые намеки. Самую существенную изъ нихъ соста- 
вляютъ его Физическля страдания; но чего не видно изъ собствен- 
ныхъ словъ поэта, это его очень еще молодые годы, чтб необхо- 
димо имЪфть въ виду для оцфнки его таланта и достоинства его 
созданий. Сколько намъ известно, г. Надсонъ получилъ образо- 
ван!е, не соотвфтствовавшее его наклонностяму, и долженъ былъ 
вступить на служебное поприще, къ которому не чувствовалъ 
призвания, а затмъ явился грозный недугъ, наложивший скорб- 
ную печать на вс$ его думы и стремлен!я. 

Разсматриваемая книга состоитъ изъ двухъ отдфловъ; вто- 
рой изъ нихъ меньше по объему и носитъ заглаве: «Изъ ста- 
рыхъ тетрадей». Это обозначенше даетъ намъ право заключить, 
что стихотворешя перваго отдфла новфе по времени своего про- 
исхожденя. Но ни въ содержанш, ни въ достоинствё обфихъ 
частей нфтъ рЁзкаго различя, за исключешемъ разв того, что 
въ послёднемъ мы находимъ, кромф лирическихъ пьесъ, три 
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въ эпическомъ родф, именно: 1) Христанка, 2) Туда и 3) Боя- 
ринъ Брянскй. Первая взята изъ эпохи гонен1я христанъ при 
Неронф, вторая изъ предан!я о самоубийств Гуды, а третья со- 
держитъ разсказъ о несчастной любви молодой дочери боярина 
къ простому крестьянину. ВсЪ три разсказа свидфтельствуютъ о 
талант поэта и въ этомъ родф, хотя имъ недостаетъ оконча- 
тельной отдфлки и въ нихъ м$фстами встрёчаются стихи, отзы- 
вающ!еся нфкоторою небрежностью: нельзя не пожал$ть, что 
авторъ не посвятилъ болфе трудовъ этой области творчества, 
которая могла бы отвлечь его отъ исключительно субъективнаго 
направленя. Читателю было бы интересно знать, *0зда были на- 
писаны эти разсказы, и вообще весьма желательно было бы ви- 
дфть подъ каждою пьесою сборника по крайней мЪр$ означене 
года ея происхожденя. 

Книга ') начинается двумя стихотворен1ями, которыхъ на- 
значеше, повидимому, предварительно ознакомить читателя со 
взглядомъ автора, на поэзю и на призване поэта. Въ первомъ 
онъ скорбитъ, что прошло то время, когда закономъ поэз1и было 
искусство для искусства 


И былъ завфтъ ея служенье красотЪ. 


Онъ сфтуетъ, 


Что прежнихъ гимновъ нётъ!... Ликующе звуки 
Дыханемъ грозы безсл$дно унесло, — 

И дышить пфень ея огнемъ душевной муки, 

И терня язвятъ небесное чело. 


Во второмъ стихотворени мы находимъ такое обращене къ 
поэту: 
Пусть пфень твоя кипитъ огнемъ негодованья 
И душу жжеть своей правдивою слезой, 


‘) Въ нашихъ рукахъ было только 1-е ея издане. 
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Пусть отзывъ въ ней найдуть и честныя желанья 
И честная любовь къ отчизн® дорогой; 
Пусть каждый звукъ ея впередъ насъ призываетъ, 
Подавленнымъ борьбой — надеждою звучитъ, 
Упавшихъ на пути — безсмертемъ вЪнчаетъ 
И робкихъ бЪглецовъ насмфшкою клеймитъ; 
Пусть онъ ведетъ насъ въ бой съ неправдою и тьмою, 
Въ суровый, грозный бой за истину и евфтъ, — 
И упадемъ тогда мы ницъ передъ тобою, 
И скажемъ мы тебЪ съ восторгомъ: «ты — поэтъ!»... 


Къ сожалБ5ню, самъ авторъ этихъ прекрасныхъ стиховъ не 
остался вЪфренъ своему зав$ту: въ поэзши его не видно ни соб- 
ственнаго его стремленя вперед», ни старан!я воодушевить дру- 
гихъ къ такому стремленю. Уже въ слБдующей за этими двумя 
пьес$ г. Надсонъ рисуеть въ идеальныхъ чертахъ музу, какою 
она, сперва ему представлялась въ воображени и затфмъ какою 
она явилась, когда исполнила его просьбу поднять передъ нимъ 
свое покрывало, открыть ему свои дорог1я черты. И что же онъ 
увид$лъ, когда она 


Уронила туманный покровъ свой къ ногамъ, 
Обнажая стыдливое тфло? 


Онъ отдаетъ въ томъ отчетъ, продолжая: 
Уронила, — и въ страх я прянулъ назадъ, 
Воспаленный, завистливый, злобный, — 

Острой сталью въ глаза мнЪ сверкнулъ ея взглядъ, 
Взглядъ, мерцанью зарницы подобный!... 

Было что-то злов5щее въ этихъ очахъ, 
Отфненныхъ вокругъ синевою.... 

Серебрясь, сБдина извивалась въ кудряхт, 
Упадавшихъ на плечи волною; 

На прозрачныхъ щекахъ нездоровымъ огнемъ 
Блескъ румянца, бродя, разгоралея, — 
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И одинъ только голосъ дышалъ торжествомъ, 
И надъ тяжкимъ недугомъ см$ялся.... 

И звучалъ этотъ голосъ: «Ифвецъ, ты молилъ, 
Я твои услыхала молитвы, — 

Вотъ подруга, съ которой ты гордо вступилъ 
На позорище жизненной битвы! 

О слБпецъ!... Красотой я лять не могла: 

Не съ тобой ли я вм$стВ страдала?... 
Зависть первыя грёзы твой родила, 

Злоба — первую пЪень нашептала.... 
Одинокой печали непонятый крикъ, 

Слезы горя, борьба и лишенья — 

Вотъ моя колыбель, — вотъ кипуч!й родникъ 
Блескъ и свфтъ твоего вдохновенья !»... 


Такъ поэть самъ изображаетъ нездоровый источникъ, откуда, 


онъ чаще всего почерпаетъ свои вдохновеня: въ значительномъ 
`большинств$ его стихотворен1й отражается безнадежная тоска, 
разочароване, даже отчаяше. Въ этомъ болфзненномъ нравствен- 
номъ состояи онъ сознаетъ связь свою съ тою частью совре- 
меннаго намъ молодого поколБн!я, которая губитъ отрицашемъ 
лучиия свои способности и лишаетъ себя всякой полезной д$я- 
тельности. Вотъ относящеся сюда стихи: 


Не вини меня, другъ мой, — я сынъ нашихъ дней, 
/бынъ раздумья, тревогъ и сомёнй; 

Я не знаю въ груди беззав$тныхъ страстей, 
Безотчетныхъ и смутныхъ волнений. 

Какъ хирургъ, дов5ряющий только ножу, 

Я лишь мысли одной довфряю, — 

Я съ вопросомъ и къ самой любви подхожу 

И пытливо ее разлагаю!... 


Ёъ такому печальному настроен!ю способствовала повидимому 


и несчастная любовь. Та, къ которой онъ Но съ откры- 
тою душою и кому онъ сказалъ: 
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«будь моей сестрою, 
Будь моей заботой, радостью и другомъ», 


не отозвалась на довфрчивый зовъ его, стала искаль въ немъ лжи 
и лицем$ ря 


И любви какъ злобы дфтски испугалась. 


Какъ же это подфйствовало на поэта? Вотъ что онъ говорить: 


И сокрывъ въ груди отчаянье и муку, 

И сдержавъ съ устахъ невольныя проклятья, 

Со стыдомъ мою протянутую руку | 

Опускаю я, не встр$тивши пожатья, 

И какъ путникъ, долго бывций на чужбинЪ, 

И въ родномъ краю не узнанный семьею, 

Снова въ людномъ мфф, какъ въ глухой пустынф, 
Я бреду одинъ съ поникшей головою... 


Когда другое любимое имъ существо было похищено смертью, 
онъ пересталъ вФрить въ жизнь: 


Какъ б$лымъ саваномъ, покрытая снфгами, 

Ты спишь холоднымъ сномъ подъ каменной плитой 

И сосны родины, ненаствыми ночами, 

О чемъ-то шепчутся и стонутъ подъ ‘гобой; 

А я— вокругъ меня полна, борьбы и шума, 

Жизнь снова бьетъ ключемъ, отдаться ей маня, 

Но жить я не могу: мучительная дума, 

Неотразимая — преслФдуетъ меня... 

Гнетуший, тяжюй сонъ!... Съ т$хъ поръ, какъ я, рыдая, 
Прильнуль къ рук твоей и звалъ тебя съ тоской, 

И ты недвижная и мертвенно-нЪмая, 

Ты не откликнулась на мой призывъ больной, 

Съ т6хь поръ какъ слово «смерть» — когда-то только слово, 
Мнф въ сердце скорбное ударило какъ громъ — 
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Я въ жизнь не в$рую — угрюмо и сурово 
Смерть, только смерть, мн$ грезится кругомъ,... 


5%... оф во 51а ее ое < 650 О соо = 


Вотъ цфль конечная и м!ровой итогъ!... 


Въ сл6дующемъ за тфмъ стихотворени выраженъ такой 
вЗглядЪ на жизнь: 


Б$дна, какъ нищая и какъ рабыня лжива, 

Въ лохмотья яркя пестро наряжена — 

Жизнь только издали нарядна и красива, 

И только издали влечетъ къ себЪ она. 

Но чуть вглядишься ты, чуть встанетъ предъ тобою 
Она, лицомъ къ лицу — и ты поймешь обманъ 

Ея велич1я подъ ветхой мишурою 

И красоты ея подъ маскою румянъ. 


Всего сильнфе и образнзе вылились страдан!я поэта отъ 
такого безотраднаго взгляда на жизнь въ слБдующемъ стихо- 
твореши: 


Испытывалъ ли ты, что значитъ задыхаться? 

Й видфть надъ собой не глубину небесъ, 

А звоню сводъ тюрьмы, — и плакать, и метаться, 
И рваться на просторъ, — въ поля, въ тфнистый лфеъ? 
Что значить съ бЪшенствомъ и жгучими слезами, 
Остервенясь душой, какъ разъяренный звфрь, 
Пытаться оторвать изнывшими руками 

ЯЖелБзною броней окованную дверь? 

Я это испыталъ: — но быль моей тюрьмою 

Весь мръ, — огромный мръ, раскинутый кругомъ; 
О, сколько разъ его горячею мечтою 

Я облеталъ, томясь въ безмолв!и ночномъ! 
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И кь звфздамъ я взываль, чтобъ тишиной своею 
Смирила бъ эта ночь тревогу юныхъ силъ... 


Неудивительно послЪ того, что поэть одно спасене видитъ 
въ забвени всего, въ полномъ уничтоженши мыслящаго духа, со- 
гласно съ учешемъ буддистовъ. Въ стихотворени Грядущее онъ 
рисуетъ сперва колоссальные усп$хи, каке сулитъ человфчеству 
наука; но вс$ эти усп$хи и усовершенствован!я не дадутъ чело- 
вЪку счастя: 


И поникъ ты въ думахъ головою 

И стоишь глубоко потрясенъ, 

А въ быломъ встаютъ передъ тобою 
Кровь и мракъ промчавшихся временъ. 
И звучитъ, и жжетъ тебя гнетуший, 
Какъ ножомъ пронзающий вопросъ: 
Для чего и жертвы и страданья?... 
Для чего такъ поздно понялъ я, 

Что въ борьб$ и смут$ м!розданья 
Ц$ль одна — покой небытя! 


Но гордость ума, внушающая поэту такя грустныя размыш- 
лен1я, смягчается однако т$мъ поэтическимъ чувствомъ, которое 
заглушаетъ въ немъ голосъ страсти и приводитъ его къ сознан1ю 
всей силы обаян1я искусства надъ душою челов$ка. 

Вспоминая споры со своими единомышленниками, споры, въ 
которыхъ на свободное слово 


Никто самовластно цфпей не ковалъ, 


поэть высказываетъ такое признан!е: 
Но странно — собратья по общимъ стремленьямъ 
И спутники въ жизни на общемъ пути — 
(5 какимз недовърьемз, сз какимё озлобленьемь 
Другъ въ друг$ врага мы старались найти!... 
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Не то же ли чувство насъ всфхъ согр$вало — 
Любовь безъ завфта къ отчизнф родной — 

Не то же ли солнце надежды сляло 

Намъ въ жизни, окутанной душною мглой?... 


Но вотъ свидфтельницею этихъ ожесточенныхъ споровъ яв- 
ляется какое-то плфнительное женское существо. Поэтъ обра- 
щается къ ней: 

Печально ты нашему спору внимала... 

Порою, когда я смотрЪлъ на тебя, 

Казалось мн$, будто за насъ ты страдала, 

И что-то сказать намъ рвалася, любя; 

Ночь мчалась.... за бл5днымъ окномъ разгорался 
РазсвЪтъ... Умирала зв$зда за звЪздой... 
Свфтъ лампы, мерцая, краснфлъ и сливался 
Съ торжественнымъ блескомъ зари золотой — 
И молча тогда подошла ты къ рояли, 
Коснулась задумчиво клавишъ нфмыхъ, 

И страстная пеня любви и печали, 

Звеня, изъ-подъ рукъ полилася твоихъ.... 


Поэтъ глубоко тронутъ: 


Не знаю... Безсонная ночь ли сказалась, 

Больные ли нервы играли во мн$ -— 

Но грудь отъ скопившихся слезъ подымалась, 
Минута — и хлынули страстно онф... 

Какъ будто бы кто-то глубоко правдивый 

Вошелъ къ намъ, озлобленнымъ, жалкимъ, больнымъ, 
И сталъ говорить — и воскреспий, счастливый 
Кружокъ нашъ въ восторг замолкъ передъ нимъ. 
Поддфльные стоны, крикливыя Фразы, 

Тщеславье — звучавшее въ нашихъ рЁчахъ — 

Все то, что дыханьемъ незримой заразы 

Жизнь сФетъ во всфхъ, даже въ лучшихъ сердцахъ, 
Все стихло — и только одно лишь желанье, 
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Одинъ лишь порывъ запылалъ въ насъ огнемь — 
Всю душу отдать на борьбу и страданье... 


Знаменательно это признане въ ложныхъ стремленяхъ 
кружка, это внезапное духовное просв$тл5не съ готовностью 
отдать всю душу на борьбу и страдане, — во имя чего, не вы- 
ражено, но конечно во вмя того, на что поэтъ не разъ указы- 
ваетъ въ подобныя минуты, какъ на достойное борьбы и 
труда, — во имя правды и свфта (см. Стихотвореня, стр. 8). 

Такое же осуждеше отрицательнымъ увлеченямъ и обод- 
рене къ труду и благородной борьбЪ находимъ мы въ пьес$: 


Наше покол$нье юности не знаетъ, 

Юность стала сказкой миновавшихъ лфтъ; 
Рано въ наши годы дума отравляетъ 
Первыхъ силъ размахъ и первыхъ чуветвъ разевЪтЪ. 
Кто изъ насъ любилъ, весь мръ позабывая? 
Кто уе отрекался отъ своихъ боговъ? 

Кто не падалъ духомъ, рабски унывая, 

Не бросалъ щита передъ лицомъ враговъ? 
Чуть не съ колыбели сердцемъ мы дряхлЪемъ: 
Насъ томитъ безвЪрье, насъ грызетъ тоска.... 
Даже пожелать мы страстно не умЪемъ, 

Даже ненавидимъ мы изподтишка! 


Подобныя, нерЪдко встр$чаюцияся въ разбираемыхъ стихо- 
твореняхъ проблески здравой мысли и здравыхъ стремлений за- 
ставляютъ насъ сильнфе чувствовать сожалБве, что судьба не 
повела нашего поэта инымъ жизненнымъ путемъ, не дала, таланту 
его развиться разнообразнфе и шире. Но уже и теперь, при го- 
сподствующемъ одностороннемъ направлени, попадаются у него 
болБе отрадные мотивы. Вотъ наприм. небольшая пьеса, напи- 
санная въ св$тлую минуту: 


Сбылося все, о чемъ за школьными стБнами 


Мечталъ я юношей, въ грядущее смотря. 
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Уютно въ комнатф... въ углу предъ образами, 

Лампада теплится, о дЪтетвЪ говоря; 

Въ вечернихъ сумеркахъ, когда, ко мн$ слетаетъ 

Источникъ творчества, — завфтная печаль, 

За тонкою стБной, какъ челов$къ рыдаетъ 
П$вузая рояль. 


Порой вокругъ меня безпечно св$тятъ глазки 

И раздается см$хъ собравшихся дфтей, 

И я, послушно имъ разсказывая сказки, 

Самъ съ ними уношусь за тридевять морей; — 

Порою, дверь мою беззвучно отворяя, 

Войдетъ хозяйск!й котъ, старинный другъ семьи, 

И ляжетъ на диванъ, и щуритъ, засыпая, 
Зрачки горяще свои. 


Покой и тишина... минуты вдохновенья 
_Съ собою жгучихъ слезъ, какъ прежде, не несутъ, 
И битвы жизненной тревоги и волненья 
Не см$ютъ донестись въ спокойный мой прютъ. 
Гроза умчалась вдаль, минувшее забыто, 
И голосъ внутренн1й мнф говоритъ порой: 
Да ужъ не сонъ ли все, что было пережито 
И передумано тобой?... 


Мы были бы несправедливы къ поэту, еслибъ, прослфдивъ 
подробно ходъ его мрачныхъ мыслей въ нфкоторой части его 
стихотворений, не остановились съ такимъ же внимашемъ на, 
т$хъ его пьесахъ, которыя отличаются другимъ характеромъ. 
Вотъ н$которыя изъ нихъ: 


СТР. 

19 Бываютъ дни надъ хмурою землею... 
21 Въ глуши. 

23 Да, хороши онф, Кавказскя вершины. 
25 Весенняя сказка. 
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СТР. 


44 Похороны. 
85 Я не тому молюсь. 


103 Въ тБни задумчиваго сада. 
112 Христанка. 

121 На зар$. 

155 Снова лунная ночь... 


Эти стихотвореня, равно какъ и та общая черта поэз!и 


г. Надсона, что она соединяетъ большую искренность и теплоту 
чувства съ обимемъ и живостью ббразовъ, служатъ доказатель- 
ствомъ, что талантъ его не такъ одностороненъ, какъ съ перваго 
взгляда можеть показаться, и что если бъ ему удалось высвобо- 
диться изъ той узкой сферы мыслей и ощущений, въ которой онъ 
преимущественно вращается, то этотъ талантъ могъ бы про- 
явиться гораздо въ большемъ блеск$. 


56. 
108. 
116. 
117. 
130. 
131. 
138. 
142. 


90. 
68. 


Встр$чающеся у него изр$дка промахи въ язык$ и стих ') 


1) По обязавности критика, укажу на нфсколько неудачныхъ выраженйй. 
СТР. 


46. 


Въ стихотворени На кладбищу, поэтъ, сказавъ, что онъ задумался о 
томъ, чей прахъ сторожитъ крестъ, прибавляетъ: 
И кто иметь теперь подъ этою землею. 
Тамъ же: «Мертвыхъ дней унынья больше не вернуть» (вм. не изм нить, 
не исправить). 
«На жизненной сценЪ, залитой въ крови» (вм. кровью). 
Неронъ «залить въ серебро и злато». 
Альбинъ «прекрасный и угрюмый..., сяетъ красотой». 
Про плывущаго человЪка сказано, что онъ 
«Волны-великаны смфло разсъкаета». 
ржи оккобкокнероФонсв ... рючка голубая 
Стихла понемногу 1розными волнами. 
(Христосъ) погибъ, забросанный презрЪньемъ, 
Измятый пыткой и мученьемъ. 
(Ночь) горя луной, 
Разметалась надъ землей. 
Едва ли можно сказать: священенз, вм. священз. 
Стихъ: «Но только бы дрознула полночь кругомъ» не ясенъ; трудно по- 
нять, что хотБлъ авторъ сказать этимъ. 


119, 121, 130, Слова крадётся, дрознёть, денъйми поставлены съ неупотреби- 


тельнымъ въ литературномъ языкЪ ударен1емъ. 


Наконецъ, на стр. 94 и 150 явились два семистопные стиха. 


Зах 
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объясняются тфмъ, что онъ, увлекаясь своею легкостью писать 
стихи, не всегда настолько строгъ къ себЪ, чтобы добиваться рав- 
номЪфрной отдфлки каждой пьесы. Но полнымъ отсутствыемъ этого 
недостатка могутъ похвалиться только немног!е первоклассные 
поэты, и онъ не умаляетъ тёхъ достоинствъ поэзи г. Надсона, 
которыя выставлены мною въ предылущемъ разбор$. Поэтому 
я полагаю, что молодой авторъ разсмотрнныхъ стихотворенйй, 
отъ котораго можно ожидать еще многаго въ будущемъ, без- 
спорно заслуживаеть Пушкинской премии. 

Радуясь, что на нынфшнемъ конкурсЪ представилась возмож- 
ность выдать три премт, Отдфлене русскаго языка и словесности 
не можетъ не выразить желаня, чтобы литература наша боле и 
болБе обогащалась трудами, которымъ Академ!я могла бы вы- 
ражать этимъ способомъ свое сочувствие и одобрен!е. 

Изъ прочитанныхъ сегодня въ сокращенномъ вид$ разборовъ 
только одинъ принадлежитъ постороннему рецензенту. Въ изъяв- 
лен!е своей признательности за этотъ основательный трудъ От- 
дфлене присудило доценту Варшавскаго университета Федору 
Францовичу Вержбовскому золотую Пушкинскую медаль. 


(За симъ помфщаются цфликомъ реценз!и А. Н. Веселовскаго и 0. Ф. 
Вержбовскаго. Разборъ стихотворений г. Надсона напечатанъ уже выше 
безъ тЪхъ немногихъ сокращен!й, которыя сд$ланы были при чтен!и всего 
отчета). 


Максбетъ. Трагедя въ пяти дайствяхъ Вилльяма Шек- 
спира. Переводъ С. А. Юрьева. (Москва. 1884). 

Макбетъ быль не разъ переводимъ у насъ съ подлинника: 
Ротчевымъ (1830), Вронченкомъ (1837), Кетчеромъ (1842), 
Лихонинымъ (1854), 0. Устряловымъ (1862), Кронебер- 
гомъ (у Гербелл, Полное собране сочиненй Вилльяма Шек- 
спира, во всБхъ трехъ изданяхъ) и Соколовскимъ (1884). Не- 
давно С. А. Юрьевъ, уже испытавший свои силы надъ перево- 
домъ Короля Лира (Москва, 1882), подариль насъ и новой пе- 
редачей Макбета: задача заманчивая, ибо ни одинъ изъ суще- 
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ствовавшихъ дотолБ переводовъ не удовлетворяль всесторон- 
нимъ требованямъ, которыя могутъ быть ему предъявлены; и 
вмстБ не легкая. Не достаточно овладфть языкомъ Шекспира, 
проникнуться духомъ его произведешя, восчувствовать его по- 
этическя красоты: надо умфть бороться съ нимъ, похитить у 
него тайну впечатл5н1я, которое онъ производитъ; переводъ дол- 
женъ его воспроизвести. Онъ можеть быть близокъ къ букв 
подлинника, можетъ быть красивъ съ точки зр$я стихотвор- 
ной; но не достигнетъ цфли безъ той борьбы, безъ завладЪня той 
тайной. Въ чемъ она состоитъ — это дфло настолько же изучения, 
насколько поэтическаго переживан!я въ, душ переводчика-ху- 
дожника. Тутъ важны нер$дко мелочи, — тБмъ боле размЪръ, 
употреблене риемы въ стихахъ, заканчивающихъь монологъ или 
сцену ит. п. Перебивая собою бЪлые стихи, она, является не слу- 
чайной, а сознательной прикрасой, разсечитанной на лирический 
эфФектъ. Сл. дфйстве ГП, сц. 1, въ концф: убйцы, посланные 
за Банко, ушли, говоритъ Макбетъ: 


[6 15 сопс1адеа: Вапдао, Фу 00$ 1% 
П Ц @14 Веауеп, плизё Япа 16 об ф0-п1216. 


Г. Юрьевъ переводитъ: 


Все р$шено! Ну, Банко, если въ небо 
Твой духъ паритъ, сегодня будешь тамъ. 


Не говоря уже о томъ, что «духъ парить» не выражаетъ 
идеи подлинника, отсутствуетъ и знаменательная риема, кото- 
рую удержали: и Кронебергъ (я цитую по 3-му изданю Гер- 
беля, гд$ переводъ исправленъ): 


Банко, р$шено! 
Когда, о Банко, небо суждено 
Твоей душ$, чрезъ краткихъ два часа, 
Она въ лучахъ (?) взойдетъ на небеса; 
Сборникъ Ш Олд. И. А. Н. 3 
3 * 
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и Соколовскй: 
Ну, Банко! если быть 


Тебф въ раю судила власть Господня, 
Въ него пойдетъ душа твоя сегодня! 


Шекспировскую риему вообще новый переводчикъ не вездЪ 
сохранилъ (Сл. напр. дЪйстве П, сц. 3, въ концф; сц. 4, въ 
конц; дёйстве Ш, сц. 2, въ рёчи лэди Макбетъ: Все прахъ, 
ничто, и все пропало даромъ, и т. п.; д. У, сц. 3, въ первой 
рфчи Макбета и т. д.), какъ сохранилъ ее въ обращеши Гекаты 
(д. Ш, сц. 5), гдБ онъ постарался приблизиться и къ разм$ру 
подлинника, тогда какъ у Кронеберга ея страстная рфчь раз- 
билась на коротеньке стихи, въ стилБ оперетки: 


Науе Т по геазоп, Ъе]4атпз аз уопй аге, 
Запсу ап оуегро!4а? Ном 414 уоп 4аге 
То 4таде апа 4та#&с хи МасЪет 
Г. г1а491ез апа аЙалтз о# деа&И ефс. 


Юрьевъ: 
Да можно ль не сердиться мн$ на васъ! 
Ахъ, дерзюмя вы вфдьмы, озорныя, 
Зат$яли съ Макбетомъ торгъ проклятый, 
Загадками, уб1йствами богатый и т. д. 


Кронебергъ: 
И есть за, что. 
Не къ вамъ ли въ сть 
Попалъ давно 
Король Макбетъ? 
Вы нарекли 
Его царемъ 
-И завлекли 
Обманомъ словъ 
На путь гр$ховъ ит. д. 


То же слБдуетъ сказать и о нёкоторыхъ другихъ парпяхъ 
гдф нашь переводчикъ постарался ближе придержаться къ раз- 
мфру оригинала, чфмъ его предшественники, и вмфств съ тфмъ 
передаль его болфе точно. Сл. д. Г, сц. 3 (разсказъ первой 


ВЪДЬМЫ): 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1886 Г. 


А за]ог’з уНе Ва@ сВезпаз ш ег 1ар, 


Ап топпсв?4, ап@ шоцпеВ’4, ап@ шоппев’4. Сиуе ше, 
| дао Г; 


«Атошф {Пее, уйсВ !» Фе гатр-{е4 гопуоп сг1ез. 


Нег Визфапа?; {0 А1ерро 2опе, шазег оЁ {Ве Т!еег: 


Соколовский: 


Кронебергъ не переводитъ, а пересказываетъ этотъ отрывокъ 


Виё м а меуе РП {№1 ег зай, 
Апа, Ее а гаф уИТопв а фае, 
ГЛ 40, ГП 40, апа РП 4о. 


Попалась матроса, жена, 

Сидить да каштаны грызетъ; 

«Дай мн$», говорю, а она: 

«Пусть дьяволъ тебя унесетъ! 

Съ глазъ вфдьма долой»! Насолю жъ 
Путемъ я красотк$ (?) за то: 

На судн$ уплылъ ея мужъ, 

А я снаряжу р$шето, 

Да крысой въ догонку пущубсь. 


дважды м$няя размЪръ: 

_ Вонъ жена матроса щелкаетъ орЪхи (?). 
«Дай мн®\» я сказала бабЪ для потбхи (?). 
«Убирайся, вБдьма!» зарычала (?) туша, 
А межъ тфмъ за, мужемъ дуры (?) скрылась суша. 

Шкиперъ, мужъ ея, плыветъ; 

Но я крысой обернуся 

И — скорЪй чтобъ кончить счетъь — 
`Въ рфшет$ за нимъ пущуся. 


3* 
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«ГИ 40», трижды повторенное въ подлинникЪ, не переведено 
Соколовскимъ; Кронебергъ намекнулъ на его смыслъ: «чтобъ 
кончить счетъ»; вфдьма обфщаетъ, очевидно, сд$лать что-то не- 
ладное (прогрызть корабль, навести бурю, сл. далфе: 118 фатк... 
Ва! Ъе 1етрез{-60$3’4), что не досказано, но подразумЪвается 
само собою; Шлегель-Тикъ переводитъ дословно: Тсв &Ви’з, 1сВ 
Ви’, 1сВ и’3; что именно? Передъ тфмъ говорится: 


Босв зев\уиии? 1сВ пасв па З1еЪ, 1сВ Кап’, 
УПе еше Вайе офпе Зейжапа. 


Такъ понимаетъ дфло и нашъ переводчикъ, едва ли правиль- 
но, хотя вообще онъ ближе другихъ подошелъ здфсь къ шекспи- 
ровскому тексту: 


У жены моряка каштановъ былъ полный передникъ, 

И проклятая грызла ихъ, грызла и грызла, все грызла, 

«Ну, такъ дай же и мнф ты», ввернула я. «Иъ чорту ты, 
вЪдьма|... 

Распаршивая, грязная, жирная крикнула туша, 

А мужъ ея — шкиперъ на «Тигр» и отплыль въ Алеппо! 

Туда же за, нимъ поплыву я на дн$ р$шета, 

Ударюсь въ догонку и крысою злой, безъ хвоста, 

За нимъ поплыву, поплыву, поплыву жъ, поплыву! 


Сравнивая между собою эти переводы, не трудно составить 
себф поняте, какъ относятся у насъ вообще къ передач клас- 
сическихъ поэтовъ, особливо стихотворной, и какъ низокъ у 
насъ уровень переводческой традиши, давно упроченной въ Гер- 
мани — для Шекспира переводами Шлегеля-Тика и др.; для 
Камоэнса — Шторкомъ и т. д. У насъ переводчикъ нер$дко 
заслоняетъ с0б0ю поэта, котораго онъ хочетъ передать; въ угоду 
‚своему стиху опускаетъ его стихъ, м5няетъ размфръ, разви- 
ваетъ и сокращаетъ текстъ по усмотрёню. Кажется иногда, что 
переводы одного и того же шекспировскаго эпизода сдфланы не 
СЪ ОДНОГО и ТОГО же текста, болфе или менфе установленнаго, а, 
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съ разныхъ перед$локъ или сценическихъ приноровлешй шек- 
спировскихъ пьесъ, какихъ много въ Германи. Но дфло объ- 
ясняется проще: неряшливымъ отношенемъ переводчиковъ къ 
ихъ задачЪ. 


Въ примфръ возьмемъ д. 1, сц. 1: сцену вЗдьмъ. 


Риз: Тис. УПеп зВа! уе 4Вгее шеей асат 
Шш Фопаег, По ише, ог ш гаш? 
Бесопа У’цсй. Увеп {пе вийуригу?з допе, 
УПеп {Пе Ба е?$ 1038 ап@ \оп. 
Тита И’исв. Тваё уШ Ъе еге {1е зеё о зип. 
Е} Тийсй. УПеге {Ве р1асе? 
бесопа УРаей. Ороп фе вез. 
Тита У’иср. Твеге 40 шее уи Масфе. 
Ея Тисй. Т соше, Отауташ! 
бесопа У’цеср. Ра@досЕК саПз. 
Тита И’чсь. Апоп. 
АП. Ралг 15 №011, ап Юч] 13 т; 
Ноуег {йгои2В е 5 апа ЯШВу а1т. 
Юрьевъ: 
1-я вЪдьма. 
Когда жъ слетимся мы опять втроемъ 
Съ громами, въ блеск молшй и съ дождемъ? 


(ближе было бы: при громЪ, въ блескЪ молнйй иль съ дождемъ?). 


2-я вЪдьма. 
Когда вся суматоха прекратится, 
Побфдой полной битва, завершится. 


3-я вЗдьма. 
А сбудется все это, совершится, 
И солнце не успфетъ закатиться. 


1-я вЪдьма. 
А гд$? 
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2-я вЪдьма. 
Вонъ тамъ, гдЪ верескомъ одЪта 

Пустыни гладь. 

3-я вЪдьма. 

Чтобъ видфть тамъ Макбета. 

1-я вЪдьма. 
Коть сфрый, я иду, лечу сейчасъ! 

2-я вЪдьма. 
Чу, жаба кличетъ!... а?... Примчусь какъ разъ! 

Вс$ вм$ст$. 
Прекрасное — все гниль, а гниль прекрасна! 
Летимъ, гдф смрадъ, гдЪ мгла, гдЪ высь ненастна! 


Вотъ нфсколько замЪтокъ къ переводу: въ р$чи 3-й вЪдьмы: 
«А сбудется все это, совершится» — послБдый глаголъ — лиш- 
ый, отзываюцийся неловкимъ шаржемъ, вызваннымъ потреб- 
ностью стиха и слишкомъ созвучнымъ къ предшествующему: 
заверииится. СлБдующй зат$мъ вопросъ первой вдьмы: «А 
ГД?» оставляетъ насъ въ сомнёнш, къ чему онъ относится. Въ 
текстБ дфло идетъ о мфстБ, 30% слетятся вЪдьмы (Уеге {1е 
р]асе?). ДальнЪйшая рЪчь третьей вБдьмы: «Чтобъ видфть тамъ 
Макбета» дословно переводитъ текстъ (ТВеге {© шее ми Мас- 
Бе), но такъ далека въ русскомъ переводВ отъ предложеня, 
отъ котораго она зависитъ, что становится совершенно непо- 
НЯТНОЙ. — «Котъ сфрый», отвЪчаетъ Сгаутша т, жаба-ра@доск, 
что подробно объяснено переводчикомъ въ 3 и 4 примфчан1яхъ 
къ тексту. — «Гниль» не отвфчаетъь и] въ его сопоставлении 
съ Ёт, которое и должно было бы даль норму для перевода (въ 
ЗсШеве]-Т1есК: Беби 138 \уй36 ип@ 36 186 зе1бп); «высь не- 
настна» некрасива своимъ усфченнымъ окончавшемъ. 


Сл. переводъ Соколовскаго: 


1-я втьъдьма. ВЪщимъ сестрамъ встрЪча гдЪ? 
Въ бурЪ, въ гром$ иль въ дождф? 
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2-я въдьма. Въ часъ, когда зятихнетъ бой, 
И грозы умолкнетъ вой (!). 
8-я въдьма. Будетъ къ ночи встр%ча эта! 
1-я въдьма. М$ето гдф? 
9-я въдьма. Степная дебрь. 
83-я въдьма. Встр$тятъ сестры тамъ Макбета! 
1-я въъдьма. Котъ мяукнулъ! 
2-я въдьма. Хрюкнулъ вепрь! 
Всь три. Ложь и зло добромъ зовите, 


Вихрь и буря, насъ несите. 


Почему вепрь (въ отвЪтБ второй вфдьмы) замфнилъ жабу — 
остается неизвЪстнымъ; развЪ по требован!ю стиха? Къ ФразЪ 
«ложь и зло добромъ зовите» недостаетъь необходимаго, обрат- 
наго положения. 

Наиболфе хорошую переработку получила эта первая сцена 


у Кронеберга: 
1-я вЪдьма. 


Когда сойдемся мы опять — 
Ужель (2) вновь въ бурю, въ дождикъ, въ градъ? 
2-я вЪдьма. 
Когда кровавый стихнетъ бой. 
3-я вЪдьма. 
Передъ вечернею порой. 
1-я вЪдьма. 
Но гдф же мЪсто? 
2-я вфдьма. 
Степь вонъ эта. 
3-я вЪдьма. 
Мы встр$тимъ тамъ.... 
1-я вЪдьма. 
Кого? 


2-я вЪдьма. 
Макбета. 
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3-я вЗдьма. 

Лягушка — вотъ! (?) 
Вс$. 

Мяучитъ котъ! 
Пора! пора! 
Гроза гремитъ 
Безъ черныхъ тучъ; 
На небесахъ 
Играетъ лучъ. 
Сквозь паръ и дымъ 
Летимъ, летимъ! 


Р$чь третьей вфдьмы подлинника: Треге $0 шееф ув Мас- 
ре распред$лена въ перевод$ на трехъ вфдьмъ; общий при- 
пфвъ, кончаюций сцену, преобразился до неузнаваемости: пере- 
водчикъ не поняль значеня загадочныхъ словъ «рай 15 [0 апа 


Гоп] 13 #йт» или лучше, понялъ ихъ въ связи съ первыми словами 
Макбета, д. Г., сц. 3: 


Бо Ю\ апа [каг а 4ау Т Вауе поф зееп. 


Юрьевъ переводитъ описательно: 


Такой прекрасный ясный день, и вдругъ 
Здфеь смрадъ, а воздухъ полонъ гнили! 


т. е. согласно съ толковашемъ Вагнера (См. примБчаше 18 у 
Юрьева): во время битвы и на всемъ пути погода была пре- 
красна, воздухъ ясенъ, свЪжъ и чистъ, и вдругъ около встрф- 
ченныхъ Макбетомъ старухъ — сырой туманъ и запахъ гнили. 
Другте комментаторы подъ словомъ «день» разум$ютъ «битву», 
а подъ оц] ап4 17 — измЁнчивость военнаго счаст!я; въ такомъ 
случа, говоритъ переводчикъ, не раздфляюций впрочемъ этого 
мнфн!я, можно бы было перевести слова Макбета такимъ обра- 
зомъ: 

Такого дня я въ жизни не видалъ: 

Ужасенъ такъ и такъ прекрасенъ быль! 
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близко къ Соколовскому: 


МнЪ не случалось видфть дня ужаснЪй 
И вм$етБ съ тёмъ славнЪЙ. 


Кронебергъ переводитъ такъ, какъ будто дЪло шло о «гроз 
безъ тучъ»: 


Какъ страненъ день: гроза, безъ тучъ, 
На небесахъ играетъ лучъ! 


й это понимаше #17 ап@ №1] переносить въ заключеше 1-й 
сцены 1-го дЪйств1я, гдЪ эти слова несомн$нно употреблены въ 
другомъ болФе отвлеченномъ значении. 

Я не считаю приведенныхъ образчиковъ достаточными, чтобы 
мотивировать высказанный выше взглядъ на, значеня и цфли пе- 
ревода, ибо он$ заимствованы изъ эпизодовъ драмы менфе су- 
щественныхъ для оцфнки переводчика. Иное д$ло быть точнымъ 
или неточнымъ въ такой напр. сценф, какъ д. Г, сц. 1, когда 
Макбетъ является къ вфдьмамъ послБ убйства Банко и Флинса, 
(почему г. Юрьевъ постоянно пишетъ: Фаансъ = Е ]еапсе?) и пе- 
речисляются снадобья изъ дьявольской кухни; иное въ серьез- 
ныхъ партяхъ драмы, напр. въ роляхъ Макбета и его жены. 
Посл$дая и даютъ м$рку переводчика, укажутъ на его чувство 
стиля: третье, еще болфе серьезное требоване, чфмъ вфрность 
разм$ру и рием$. Надо умфть быть тривальнымъ и поэтомъ 
заодно съ Шекспиромъ и вмфстф владфть мфрой и чувствомъ со- 
размфрности того и другого въ его язык и нашемъ современ- 
номъ. Много трив1альнаго въ сценахъ вфдьмъ, и оно должно быть 
удержано; въ другихь случаяхъ трив!альное выражене пере- 
вода является результатомъ слашкомъ дословной передачи буквы, 
слова поэта, не разсчитывавшаго на такое именно впечатл5те, 
потому что мфрка тривальности съ т$хъ поръ изм$нилась и намъ 
часто кажется сознательно-циничнымъ, что понималось безсо- 
знательно-реально. Эти замфчан1я о стил могутъ быть такъ 0боб- 
щены по отношеню къ лексикону переводчика: необходима 
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строгая сдержанность въ подборЪ словъ, скорЪе гр-шащая про- 
тивъ дословности, чЁмъ противъ единства, стиля. НЪсколько при- 
мфровъ, слБдующихъ далфе, им$ютъ вообще въ виду лексическ1я 
погршности переводчика, откуда бы онф ни произошли. Д. Г, 
сц. 2, вначалф (въ рфчи Мэлькольма): зегзеат& не сержанть; сц. 
7 (въ рёчи Макбета): перемахнетз (черезъ сЪдло) == оуег- 
]еарз Изе!, гдБ и образъ излишне развитъ; Пл. (лэди Мак- 
бетъ): зсге\у уопг сопгасе ф0 {1е зюскшё р1асе = лишь крЪфико 
завинти ты силу духа, чтб близко къ тексту, но комично; д. П, 
сц. 1: мёсяцъ с%/л5, садится; Ш. сц. 3: подетерегаетъ гибель 
насъ — тутъ въ каждой яросверленной дыркъ = алете-Во]е; д. ПТ, 
сц. 1: Макбетъ о Банко: Я бъ могъ — Безъ совфсти зазрЪфнья 
съ глазъ моихъ — Его смахнуть == зуеер Ва от шу 911%.; 
1. сц. 2 (лэди Макбетъ): Будь веселъ, ясенъ (?) съ нашими го- 
стями — сегодня ночью: 40-е (сегодня вечеромъ); 10. сц. 4: 
страхъ новичка, «который не набил себъ привычки» = фе ше 
Геаг $Наф \ап{з Вага изе. Д. ТУ, сц. 2: (Россъ) спокойся (== успо- 
койся) и нашколь сама, себя = зсй00{ уопгзе!: созвучно, но не 
вЪрно и банально; 1. сц. 3: болЬзнь, которую «всЪ просто назы- 
ваютьъ 3/40м5» = ’Из са/]?4 Ве ей, въ значени немочи, не зла; д. У, 
сц. 3: образцы тривальности, вдобавокъ не достигающей своей 
цфли, ибо по-русски она не понятна. Что такое, въ самомъ дЪлф, 
«молочная харя» (стеат-{асей), «щеки полотняныя» (Ппеп-спеекз); 
«творожная таря» (\Пеу-Ё№юсе)? — Соколовский и Кронебергъ 
избфжали здфсь дословности, какъ и въ д. У, посл. сцена, пере- 
ведя рщейег (въ заклинательной рфчи Моэлькольма) цареуб1ицей 
(Кронебергъ), палачомъ, не мясникомь, тфмъ менЪе издолиимь: 


Зат$мъ помощниковъ и мясника 
Издохшаго сыскать, и сатану 
Во образЪ жены, ихъ королеву. 


Многе изъ недочетовъ, собранныхъ въ предыдущемъ сопо- 
ставлени, объясняются чрезм$рнымъ желашемъ переводчика, спа- 
сти, насколько возможно, букву подлинника. Его стоемлеше — 


приравниться къ оригиналу, передавъ намъ въ самомъ дЪлВ 
текстьъ Шекспира, должно быть вмфнено ему въ особое достоин- 
ство, которымъ его предшественники мало отличались. Резуль- 
таты его борьбы съ оригиналомъ выходятъ иногда очень удач- 
ные. Такъ напр. въ д. Г, сц. 1. Въкакомъ положени находилась 
битва, когда ты оставиль её, спрашиваетъ Дунканъ раненаго 


война: 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1886 Г. 


Ро и] 1 36004: 


Аз $\о зрепё зуиишетз, {Ваф до сПпо фосе{ ег 
Апа свокКе Вей: агё.. 


Ара а оп №15 дашпей И О 
Звом?а ПКе а гефе!?з \увоге. 


Юрьевъ: 


Въ сомнительномъ, король, 


Какъ двухъ пловцовъ, которые, сцфпясь 


Другъ съ другомъ, выбившись изъ силъ, другъ друга 


Искусныя усилья подрываютъ. 


хо 


Сама богиня счастья, 


См$ясь р$зн$ проклятой, оказалась 
Наложницей распутною злодфя. 


Кронебергъ: 


Въ нев$рномъ: въ положеньи двухъ пловцовъ, 
Когда, они, схватясь, тфенятъ другъ друга. 


аи я т о, ах че до" ЖФ. ИК 


И счастье, улыбаясь грудамъ труповъ, 
Наложницею сд$лалось его. 


Соколовск!й: Въ плохомъ сперва (?): противники сошлись, 


Какъ два, пловца, когда р5шились оба 
Они топить другъ друга. . 

И кажется, Фортуна, улыбнувшись 
Его дурной затЪЪ (?), отдалась 

Ему сперва (?), какъ уличная тварь. 
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Въ дальнфйшемъ разсказЪ воина (Но какъ оттуда-то, откуда 
солнце) есть также мфстё лучше и ближе переведенныя, чфмъ у 
другихъ, какъ удачно а-ра{е Макбета, д. Г, сц. 3. 


Туо 1гиз аге $014, 
Аз Варру рго1оиез 40 {Ве змеи ас 
ОЁ Фе пирега] еше. 
Юрьевъ: Сказаны дв$ правды, 
Два пролога закончены вполн$ 
Передъ началомъ дивнымъ представленья, 
Его же содержанье — царство. 
Кронебергъ: 
Сбылись два изречен1я: разыгранъ 
Прологъ, и драма царская растетъ. 
Соколовский: Сбылись дв$ правды! 
Залогъ счастливый будущей развязки 
Великихъ дфлъ. 


Сл. д. Г, сц. 4 (Дунканъ), въ конц$: 
Апа №ш 113 соштеп@а410отз Г ат #4, 
Г за Балацев №0 ше. 
Юрьевъ: Хвалить его, 
По правдф, пища, для меня и пиръ 
Моей душ$. 
Кронебергъ: Хвалить его — прямое наслажденье. 
Соколовский: Минь любоваться (2) имъ 
| ОтраднЪе, чфмъ время проводить 
На пиршеств® (!) 


Привётстве Дункана лэди Макбетъ (д. Г, сц. 6) было сгах 
не для однихъ русскихъ переводчиковъ: 


Бее, зее! опг Вопоиг?4 В0з4езз! 
'ТВе 1оуе {Ваф Поз из, зотейше 15 опг фгоцЫе, 
У Шев ЗП же ВапК аз 1оуе. Негеш [ 4еасВ уоп, 
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Ном уойп зваП Ыа бо у1е]4 из 1ог уоцг раз, 
Апа {ТазК из г уопг 1гоцЫе. 


ТШнегель-Тикъ: Зе! ипзге е@]е Уегке! 


Пе шее, @е ипз №124, мта ой ипз 143 с; 
ПосВ дапкё шап Шг а1з Глефе. Г.еги& 4агалз 
Мосв Сойез Горп #аг еиге МаВ ипз сефеп 

Опа Папк Ёг епге Газ. 


Кронебергъ сокращаетъ: 


Моя хозяюшка, я вамъ такъ много 
Принёсъ заботъ, но много и любви! 
Примите жъ трудъ, любовью освященный (?). 


Соколовский описываетъ, не понимая: 


А! вотъ и наша милая хозяйка! 

Надфлали мы много вамъ хлопотъ. 

Что дфлать! не взыщите: посфщенье 

ВЪдь вызвано любовью къ вамъ — любовь же 
Подчасъ бываетъ людямъ тяжела. 

Простите жъ намъ внезапность посфщенья, 
А Богъ за то проститъ и насъ и васт. (!) 


Сл. то же мфсто у Юрьева, указывающаго на его темноту, 
происшедшую, быть можетъ, отъ порчи текста. и слБдующаго 
въ перевод® толкован!ю Стивенса: 


Вотъ смотрите! 
Сама, почтенная хозяйка наша! 
Любовь, когда она дружится съ нами, 
Источникомъ бываетъ безпокойствъ; 
Но мы ее благодаримъ всегда, 
За то лишь только, что любовь — она. 
Такъ и теперь, желаю вамъ всфхъ благъ 
Отъ Бога, насъ за трудъ благодарите, 


4 


46 ОТЧЕТЪ О ТРЕТЬЕМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


Что прачиняемъ вамъ прибытьемъ нашимъ, 
Что безпокоймъ вашу мы любовь. 


Сл. еще извфстное опредфлене жизни въ р$чи Макбета, д. 
и со: 
Ге’; Би а хЕше зВадоу; а роог р1ауег 
Тваф 3ги&з апа йе 1$ Вог ироп фе асе 
Ап еп 1$ Веаг4 по тоге: 14 15 а зе 
То] Ъу ал 110%, №1 о# зоипа апа Ёху, 
ЭепНуше пов. 
Кронебергъ: Что жизнь? Т$нь мимолётная, Фигляръ, 
Неистово шумяший на помостЪ 
И черезъ часъ забытый всфми; сказка, 
Въ устахъ глупца, богатая словами 
И звономъ Фразъ, но нищая значеньемъ. 


Соколовскй: Вся наша, жизнь — 
Пустая тфнь; актеръ, что корчитъ рожи 
На гаерскихъ подмосткахъ! Минетъ часъ 
И нБтъ его! Жизнь — сказка, что бормочетъ 
Глупецъ другимъ глупцамъ! Изъ вс$хъ онъ силь 
Старается занять ихъ иль встревожить, 
И ничего въ концф не выйдетъ, кромЪ 
Глуп5йшихъ пустяковъ! 


Юрьевъ: Жизнь — тфнь лишь мимолётная! актеръ 
Прежалюй на подмосткахъ: часъ одинъ 
Урочный, величаясь; пошумитъ 
Иль въ гнЪвЪф грозномъ покричитъ, а тамъ 
Пропалъ — его уже не слышно! — сказка 
Глупца, неистовствъ полная и грома, 
А содержанья никакого!... 


ВпечатлЬв!е прекраснаго перевода портитъ сВеуШе для стиха: 
прежалкй! 


Не всегда, впрочемъ, близость къ тексту Шекспира сопро- 
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вождается у нашего переводчика другимъ достоинствомъ: до- 
статочной ясностью; первая нер$дко вредитъ второй; о такихъ 
эпизодахъ перевода можно сказать: близко, да не ладно. Едва, ли 
можетъ сказать подданный о своихъ обязанностяхъ къ королю, 
что они (т. е. обязанности) — «ваши дфти, ваши слуги» (д. Т, сц. 
4 = ойг диЧез — аге $0 уопг гопе ап заёе сВПагеп ап@ зет- 
уап{$); желая, д. П, сц. 2, передать англ. ®ю шосКк (Ве зигЁеНей 
5тоотз — Ро шосК {Пе!: свагое \ИВ зпогез) переводчикъ допу- 
стиль такую совсфмъ непонятную фразу: «храпомъ — см$ется 
тамъ пьянфйшая охрана». Неладна вышла близость къ тексту въ 
характеристик® сна, д. П, сц. 2: Макбетъ рЬжетъ (?) сонъ, 


невинный сонъ, 
Который нити спутанныхъ заботъ 
)ЖЮитейскихъ такъ свиваетъ стройно (?), эту 
Смерть жизни ежедневной, эту ванну 
Для вс$хъ измученныхъ трудомъ, бальзамъ 
Для вс$хъ страдающихъ душевной болью, 
Вторую перем$ну яствъ роскошныхъ, 
Какими насъ природа угощаетъ, 
И блюдо лучшее на пир$ жизни. 


„торая перемфна яствъ роскошныхъ» была бы понятна, 
еслибъ сл$довало непосредственно упоминан!е пира съ его пере- 
м5нами; Шлегель-Тикъ его и ветавили: еп 2\ецеп Сале 1 
Сазёшар] 4ег Мабиг; Кронебергъ и Соколовский здЪсь обоб- 
щаютъ. Еще вопросъ: свивать, хотя бы и стройно, спу- 
танное можно только, когда оно предварительно распутано: 
Ки $ ар. 

ТЬ же замфчан1я можно сдфлать и о многихъ другихъ м$- 
стахъ перевода: д. П, сц. 3 (Макбетъ: кинжалы «Въ вм$стили- 
щахъ, позорнфйшихъ для нихъ — Изъ ссфвшейся ужъ крови); 
д. Ш, сц. 2, гдБ переводчикъ пытался было передать евхуисти- 
ческую игру словомъ: реасе, но переведя его однажды, во вто- 
рой разъ его оставилъ. огоаничившись описашемъ, хотя повто- 
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рене англйскаго текста можно было бы выразить и въ рус- 
СКОмМЪ: 


У Вош \е, 40 сала оиг реасе, Вауе зеп& {0 реасе; 


Юрьевъ: Котораго мы на, покой послали 
Чтобъ м$сто для себя его очистить, 
вмфсто: Чтобъ можно было успокоиться и намъ. 


Не по-русски выходятъ и слфдующая мЪета: д. Ш, сц. 4: 


Охъ, эти мнЪ 
ВсБ вспышки потрясенныхъ нервъ (?), испуги! 
Луны на страхь дъйствительный они. 


Въ д. ГУ, сц. 1, гдБ прекрасно переведенъ хоровой припф въ 
вфдьмъ (Удвояйте, удвояйте трудъ и силу чаръ! Клокочи котелъ, 
пылай огонь, взвивайся паръ!), мясо нечистое гадовъ должно 
«распуститься в5 пънъ и паръ котла; тамъ же, сц. 3, время 
должно освистать насмъшками (вапеч., по ошибкЪ, насмфшни- 
ками) разсказчика: ап Вопг’з асе до 115$ {Ве зреаКег. — Из- 
лишне близокъ и потому по-русски страненъ слфдующий отзывъ 
о Макбетф, д. У, сц. 2: вЪрно, 


Что поясу порядка не подъ силу 
Связать его разбитаго, совсфмъ 
Больнаго дфла(?) 


Странно также выражеше (д. У, сц. 5): «поужинать ужа- 
сомъ», Г Вауе зирр’а №1 \ИВ Поггогз; сходно у Шлегеля-Тика; 
Кронебергъ и Соколовский описываютъ. 

Рядомъ съ неясностью, происшедшей отъ рабскаго послдо- 
ван1я тексту, разбираемый нами переводъ представляетъ и дЪй- 
ствительныя неточности, которыя онъ отчасти разд$ляетъ съ 
другими русскими переводами, иногда впрочемъ отв$чая и за себя 
одного. Норвежевщя знамена, смьюцияся надъ судьбою людей, не 
отвфчаютъ образу оригинала: ог оиг реоре со]4 (д. Г, сц. 2). — 
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Въ д. Г, сц. 2, въ рфчи лэди Макбетъ совсфмъ не поняты ея 


слова: 
ТБаз оц шиз6 40, # ой Вауе (, 


Аша а \Ъ1сВ гаег {оц 403% еаг $0 40, 
Троц \1зезё звоша Ъе ипдоте. 


«Вотъ что ты долженъ сдфлать, если хочешъ того достигнуть: 
то, что скорфе боишься совершить, чБмъ желаешь видфть не 
совершённымт». Сл. у Юрьева: 


Ты вотъ что сдфлай, 
Когда желаннаго достигнуть жаждешь, 
И именно то самое ты сд$лай, 
Чего страшишьея болЁЪй, ч$мъ желаешь (!). 


Не точно передана послФдняя рЪчь лэди Макбетъ въ томъ же 
дфйстви, сц. 6, и причитан!я Дункана: онъ береть подъ руку 
лэди Макбетъ, говоря: Ву уотг ]еауе, В034езз; Соколовский: 
Идемте же, прекрасная хозяйка; Кронебергъ: Позвольте; Юрь- 
евъ: Клянуся вашей жизн!ю, хозяйка (!). — Въ значительной 
сценф того же акта: Ка]зе !асе из В14е мВа% 1 е Ёа15е Пеаг& до 
Кпо\, Соколовский ближе къ тексту, который Юрьевъ пара- 
Фразируетъ: Пусть лжетъ лицо, когда и въ сердц$ ложь. — Въ 
д. П, сц. 3 (въ концф) «прекрасно» неполно передаетъ то, что у 
Соколовскаго выражено лучше: «Р$шено» (сл. д. У, сц. 1: хо- 
рошо, хорошо... . == мей, жей, же!!); въ д. ПТ, сц. 1, «престу- 
плен!е» въ первой рфчи лэди Макбеть -- лишний шаржъ (ип- 
Ъесоштс); тамъ же, въ сц. 4, извращены слова, Макбета: 


Пуеть 
Здоровое пищеваренье быстро 
Здоровый вызываетъ аппетитъ! 


«Стоо @1еезНоп май оп арре ще», т. е. наоборотъ. 

Вьъ д. [У, сц. 1 (въ конц$): «Теперь — уже не нужны духи 
мнЪ» не передаетъ краткаго, но выразительнаго «по тоге 31245» — 
«видфнья, прочь (Соколовск!й); тамъ же, сц. 3 «пока» (въ рфчи 
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'Мэлькольма: онъ васъ ничфмъ пока не оскорбилъ) даетъ нфсколько 
иной колоритъ, чфмъ «еще» = уеё; въ послдней сцен$ того же 
акта: «ночь безразсвфтная длинна» совершенно не отв$чаетъ смы- 
слу текста. Тве 012% 13 10п& 1Ва% пеуег йп4з {Пе дау; еще стран- 
нЪе переводъ Кронеберга: Ночь безразсвфтная уже близка (!); 
понимать слдуетъ такъ: длинна же должна быть ночь, что не до- 
ждется разсв$та, т. е. такой ночи не бывать и разев$тъ близокъ.— 
Тамъ же въ сц. 2 амагйзВ ме! указываетъ въ противополож- 
пость къ 21а, что суть лежитъ въ понят!и карлика, не вора; у 
Юрьева: «на крошечномъ воришк$»; 119. сц. 3: шу мау оЕШе— 
[3 2?п шо {1 е зсаг, 4Ве уеПоз\ Теа#: я состар$лся, засохъ, по- 
блекъ какъ листъ; сл. Юрьева: я дошель до засухи (?), пожел- 
тфлъ — И листъ. — Въ посл$дней сценЪ посл$дняго акта, Мэль- 
кольмъ говоритъ: 


Уе зВа] поф зреп4 а 1агое ехрепзе о# те 
Веюге ме гескоп %ИЬ уопг зеуега] 10уез 
Апа шаКе из еуеп \ИВ уои. 


1. е.: не стану тратить время на то, чтобы съ каждымъ от- 
дфльно сосчитаться за его заслуги; онъ дфйствительно тотчасъ 
же объявляетъ всфхъ тановъ и родичей — графами. Переводъ 
Юрьева не отв$чаетъ этому пониман!ю: | 


Не будемъ расточительны на время, 
Пока вамъ не заплатимъ за, любовь, и т. д. 


Оставимъ въ сторонф сравнеше перевода съ оригиналомъ и 
ограничиваясь оцфнкой перваго, какъ самостоятельнаго цфлаго, 
отм$тимъ н$фкоторыя неровности и недостатки въ языкф и стих%. 
Кое-что объяснится, быть можетъ, опечаткою; такъ въ д. тв 
сц. 7, въ рфчи лэди Макбетъ есть что-то непонятное: 


Что жъ? Страшно стало очень 
Того добиться мужествомъ и дфломъ, 
ЧЪмъ ты уже въ твойхъ пыланьяхъ страстныхъ? 
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т, е. сталъ, что не улеглось въ стихъ; въ д. П, сц. 1: «привЪт- 
ствовать брилллантами» — не по-русски, такъ же, какъ «отвсюду 
занавфсивпийся сонъ» (1). Совсфмъ безсмысленно говоритъ лэди 
Макбетъ въ д. Ш, сц. 2: 


Ты все одинъ 
Съ печальными бесфдуешь мечтами? 
Такя думы умереть должны бы, 
Какъ умеръ тотъ, *01ю всё в5 мыслят 
Чего никакъ ужь воротить нельзя, 
О томъ совсфмъ и вспоминать не должно. 


Здфсь долженъ быть пропускъ стиха (Озше {Возе оц, 
Ус $10014 шее Вауе е4 — “НВ {Пешт \1еу ШК оп). 
Сл. 1., сц. 4 не-русское удареше: з& разъ, и не русское же 
выражен1е: лишать кого-нибудь своей особы (т.е. своего обще- 
ства). Отмфтимъ ненужную тривальность выражен!я: освобо- 
дить оть этой дряни (34ий) всей, что давитъ сердце (д. У, 
сц. 3) и тамъ же непонятное: Рви — Ри] о (сорви, сними). 
Странно также, №. сц. 6, «дуть въ уши» обфщанья и «обрывать» 
надежды, какъ некрасиво выходитъ (стр. 52) приказъ Макбета — 
убить Банко «въ н$сколько далекомъ разстояньй» отъ его двор- 
ца; — можно ли выразить вопросъ: въ какое время дня или ночи? 
словами: какъ поздно? (стр. 65). 

Подобно другимъ переводчикамъ-предшественникамъ, но срав- 
нительно рёже ихъ, и г. Юрьевъ добивается своего стиха пу- 
темъ натяжекъ и уловокъ. Чаще всего онъ развиваетъ сказан- 
ное въ одномъ или нфсколькихъ стихахъ (сл. стр. 6, во второй 
рфчи Росса, стр. 14, въ словахъ Банко: имъ все забыто; въ по- 
елфдней р$чи Макбета; стр. 67: въ партш Гекаты; стр. 75: въ 
рЪчи 1-й в$дьмы: Все знаетъ самъ и т. д. и окровавленнаго 
ребенка; стр. 90: Мэкдофъ, вставляетъ новые (стр. 17: Когда 
ужъ будетъ все совершено; 38: Да бейте жъ громче въ коло- 
КолЪ соборный; см. еще стр. 41 сверху), иные опускаетъ (стр. 


7 въ первой рфчи Дункана; стр. 19: первыя слова въстника; 
4* 
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стр. 72 опущено посл общаго припфва вфдьмъ двустише вто- 
рой вфдьмы; см. на стр. 89 пропускъ въ парти Мэлькольмъ, на 
стр. 101 въ рфчи доктора: Не даромъ и т. д.), дозволяя себЪ 
недолжное употреблене свеуШез, т. е. пополневе стиха, корот- 
кимъ словомъ, иногда вовсе не нужнымъ для смысла, но потреб- 
нымЪъ для размфра; въ тфхъ же цфляхъ иногда допущенъ и про- 
пускъ необходимаго слова и невнятное сокращене. Сл. стр. 9: 


Иивете вы 
Иль нётъ? Вы 90 4ъ, что можно вопрошать? 


стр. 16: Дунканъ говоритъ: Дай мнЪ обнять — Тебя и къ сердцу 
моему прижать. Банко отвфчаетъ: 


Взойду и здъсь какъ доброе зерно, 
А жатва ваша будетъ, государь. 


Гдф это здБеь? РазумФется: въ сердцб; можно бы читать: 
Взойду и въ немъ ит. д. — стр. 31: Да я кинжалы тутъ же по- 
ложила; необходимо добавить: ихъ (т. е. служителей Дункана, на 
которыхъ и должно пасть подозр$е въ уб1йств$); читай: Я 
ихъ кинжалы и т. д. Сл. тамъ же неловкую постройку послБд- 
няго стиха: Все пор$шили бы давно!... А! мужъ! и негодную 
спеуШе на, стр. 102 въ р$чи Кетнесъ: Кто менфе его ужз не- 
навидитт 

Высказанныя выше замфчания не умаляютъ неоспоримыхъ 
достоинствъ разобраннаго нами перевода, если не приложить къ 
нему критерля, который не выдержалъь ни онъ, ни друме, при- 
влеченные нами къ сравненю: критер1я поэтическаго. За г. Юрь- 
евымъ остается заслуга боле внимательнаго, вдумчиваго от- 
ношения къ шекспировскому тексту и попытка — посильно 
передать его русскимъ словомъ, не блишкомъ переиначивая. 
Таюе именно переводы желательны у насъ, гдЪ переводческая 
дЪятельность еще не спещализировалась, составляетъ не призва- 
не, & объекть легкой заработки. Присудивъ г. Юрьеву пуш- 
кинскую премю, Академя поошритъ и появлене новыхъ попы- 
токъ на его, во всякомъ случа® не легкомъ пути. 
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Изъ Мицкевича. Переводы Н. П. Семенова. С..Петер- 
бургъ. 1883, 8°, ХУТ 169. 


Изъ предислов1я, предпосланнаго переводчикомъ настоящему 
сборнику, мы узнаемъ, что Николай Петровичъ Семеновъ еще 
въ началБ 50-хъ годовъ сталь переводить на руссый языкъ 
«Крымсве сонеты» Адама Мицкевича, но издалъ ихъ лишь въ 
1869 году по предварительной переработк$, согласно указанйямъ 
Н. Н. Страхова. Усп$хъ, который они нашли, и увфщан1я по- 
койнаго К. А. Коссовича пробудили въ переводчик желане 
испытать свои силы въ перевод$ болБе объемистаго и боле 
труднаго произведеня поэта: поэмы «Конрадъ Валленродъ». Онъ 
началъ переводить ее въ октябр$ 1870. окончиль же въ мартВ 
1872 года. Зат$мъ въ 1874 году онъ перевелъ отрывокъ изъ 
поэмы «Рап Тадеиз2» и лБтъ почти на пять забылъ о своихъ 
поэтическихъ занятяхъ. Съ марта, до ноября м$сяца 1879 года 
онъ перевель 15 мелкихъ стихотворенй Мицкевича, въ томъ 
числ касиду «Фарисъ» и «Оду на молодость»; наконецъ,: въ де- 
кабрЪ 1880 года перевель еще два стихотвореня (эпиграммы 
въ би 8 стиховъ). Вс$ эти переводы (за исключешемъ одного 
12-стиция «Мари Шимановской», стр. 134) были уже напеча- 
таны въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ и въ издан1и Вольфа: 
«Сочиненя А. Мицкевича» («Конрадъ Валленродъ», «Къ.... 
ЁКотда-65 я лентой стал», «Ода на молодость», «Александру 
ХодзькЪ» и «Марш П.»), въ настоящемъ же сборник$ они вмЪет$ 
собраны и изданы въ 1883 году. 

Г. Семеновъ перечисляетъ въ этомъ введени или предисло- 
ви также друге полные переводы на руссюй языкъ «Крымскихъ 
сонетовъ», поэмъ «Конрадъ Валленродъ» и «Панъ Фаддей» и ка- 
сиды «Фарисъ»; что же касается переводовъ прочихъ стихотво- 
ренй Мицкевича на русск языкъ (то есть, переводовъ тфхъ 
стихотворенй, которыя и онъ перевелъ), то онъ лишь ссылается 
на бибмографическя статьи С. И. Пономарева (Варшавеюй 
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Дневникъ, 1880 ') годъ, № 125) и В. Мицкевича (при посл$д- 
нихъ парижекихъ издашяхъ произведенй его отца; въ издани 
1880 года она помфщена въ конц$ УШ-го тома). Очень жаль, 
что г. Семеновъ, вмфсто того, чтобы повторять за Мицкеви- 
чемъ-сыномъ одни имена переводчиковъ (стр. ХТ), не потру- 
дился провфрить и, чтб важнфе, пополнить указанй обфихъ этихъ 
статей; онъ оказалъ бы этимъ немаловажную услугу ученымъ, 
которые занимаются или намфрены заняться критикой произве- 
дешй поэта и оцфнкой ихъ вмян1я, такъ какъ обф эти статьи 
очень неполны, находяцияся же въ нихъ указания неточны или 
слишкомъ неопредфленны; напр., В. Мицкевичъ нЪсколько разъ 
называетъ только переводчика, а не говоритъ, гдф напечатаны 
его переводы, или же цитуетъ назване издан!я, не указывая 
года, тома и страницы. 

Тамъ же — въ предислови — г. Семеновъ заявляетъ, что 
онъ раздфлилъ свой сборникъ переводовъ на три части (Поэмы — 
Разныя стихотвореня — Крымеюме сонеты) «ради удобства». 
Трудно догадаться, въ чемъ состоитъ это удобство. Каждый чи- 
татель, даже мало знакомый съ дфломъ, замфтитъ, что научная 
классихикащя или рацлональное разм щене стихотворенй выше 
и полезнфе всякихъ удобствъ, тфмъ болфе техническихъ, кото- 
‘рыми, какъ кажется, руководился издатель этого сборника. Въ 
данномъ случаф, лучше было бы разместить стихотвореня въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ они были написаны Мицкевичемъ. 
Группу «разныя стихотворен!я» слдовало раздфлить на, дв: въ 
первой изъ нихъ (стихотворенй, написанныхъ раньше Крымскихъ 
сонетовъ, 1820—1825 года) надобно было помфстить сл$дую- 
щя стихотворен1я и въ такомъ порядкф: Первоцвфтъ, Долой сз 
моигтз очей..., Марш П., Въ альбомъ *, Ода на молодость, Але- 
: ксандру ХодзькЪ (импровизащя), Въ альбомъ Луизы Мацке- 
вичъ, Въ‘альбомъ Г. Головинской, Дод Разроворь, 
Сонъ, Ко1да лишь призракз мой.... Залфмъ слБдовало поставить 


1) А не «1850», какъ ошибочно напечатано (стр. ХУ). 
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«Крымеве сонеты», поэму «Конрадъ Валленродъ» и въ самомъ 
концф сборника — другую группу разныхъ стихотворений и от- 
рывковъ въ хронологическомъ порядкЪ: Фарисъ, Марш Шима- 
новской, А019а 65 я лентой сталь, отрывокъ изъ поэмы «Панъ 
Эаддей», Полились мои чистьыя слезы...., Богдану Зал скому, 
которыя были написаны Мицкевичемъ между 1828 и 1841 
годами. Полное отсутстве какой бы то ни было системы въ раз- 
мфщении стихотворенй !) и сопоставлене рядомъ такихъ стиховъ 
какъ «Первоцвфтъ», «Богдану Залфскому» и «Ода на молодость» 
(стр. 113, 115, 116) доказываютъ, что переводчикъ не знакомъ съ 
б1ограе1ею поэта, и что онъ не обращаль вниман!я на внутренн!й 
смысль или психологическую сторону переводимыхъ имъ стихо- 
творений. Заявлене ‘переводчика, что «разныя стихотвореня» 
слЪдуютъ одно за другимъ «въ томъ самомъ порядк$, какой при_ 
нятъ въ парижскомъ польскомъ издани 1860—1861 года» 
(стр. ХУ), совершенно нев$рно: переводчикъ пропустилъ очень 
много серединныхь стихотворенй и положительно ни въ одномъ 
польскомъ издани произведенй Мицкевича «Богдану Зал$скому» 
не поставлено обокъ съ «Первоцв$тъ» и «Ода на молодость» или 
же «Полились мои чистыя слезы...» —не предшествуетъ «Але- 
ксандру Ходзькф», «Мар П.» и другимъ стихотворенямъ. Впро- 
чемъ, что касается систематичной группировки стихотворевшй 
Мицкевича, то и польскихъ парижскихъ изданий никто не при- 
знаетъ образцовыми, и если самъ переводчикъ того мня, что 
издашя, которымъ онъ пользовался, «нельзя назвать лучшимъ» 
(стр. ХУ), то почему же онъ не исправиль въ немъ того, что 
слфдовало исправить, то есть, рашюональнфе сгруппировать въ 
своемъ перевод$ стихотворения поэта. 

Въ концф предисловля г. Семеновъ говоритъ: «Если я не 
исказиль внфшней Формы, въ которой вылились произведешя 
поэта, если ‘в$рно сохранилъ его образъ и передалъ духъ его, 


1) ВсЁ переводы, между прочими и «Разныя стихотворен!я» не рази$щены 
даже въ томъ порядкЪ, въ какомъ были переведены г. Семеновымъ. 
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то я не напрасно трудился» (стр. ХУТ); поэтому и мы прежде 
всего разсмотримъ его переводы съ точки зрфнйя этихъ двухъ 
важнЪйшихъ требовашй: вфрной передачи внфшней ‹$ор- 
мы стихотворешй и мыслей поэта, въ нихъ высказанныхъ. 
Подвергнемъ обзору все, чтб помфщено въ сборник, и вт 
такомъ порядкф, въ какомъ переводы слБдуютъ одинъ за дру- 
ГИМЪ. 

Переводу поэмы «Конрадъ Валленродъ» предпосланъ пере- 
водъ предисловя, которое Мицкевичъ помфстилъ во главЪ вто- 
рого издан1я ея (Роегуе, $. РебегзЪига, 1829). Этотъ переводъ 
вфренъ, лишь на 6 стр. 7 строка сверху переводчикъ прибавилъ 
отъ себя слово «снова», въ 10-й же строкф польское «той1е]1» 
невфрно перевель по русски словами «самые могущественные», 
вмЪсто — бол$е могущественные. 

Что касается внфшней Фхормы самой поэмы, то г. Семеновъ 
старался подражать подлиннику насколько позволяли это пра- 
вила русскаго стихосложеня, во многомъ отличаюцияся отъ пра- 
виль польской просоди. Мицкевичъ написалъ «Конрада Вал- 
ленрода» стихами въ 11 слоговъ (4 стопы); стихъ перевода, со- 
стоить также изъ четырехъ стопъ съ однимъ лишнимъ слогомъ 
въ стихахъ, имбющихъ риему женскую. «И$снь» во П части 
поэмы, «И$ень изъ башни» въ Ш части, «Пень вайделота», 
«Повфсть вайделота» и «Баллада Альпухара» въ ГУ части поэмы 
переведены стихами того же разм$ра, какой им$ютъ въ подлин- 
никф; исключеше представляетъ только «Гимнъ» въ началь И 
части, котораго стихосложеше и размфры отдфльныхъ стиховъ 
(во второй части гимна) друге, нежели въ польскомъ подлинник%. 
СтроФы перевода, соотвфтствуютъ строхамъ польскаго текста и 
число стиховъ въ каждой изъ нихъ почти всегда то же, чтб въ 
подлинник. На стр. 21 переводчикъ прибавилъ одинъ стихъ: 
«Нескромности толпы они тфмъ избфгаютъ», который затемняетъ 
смыслъ и нарушаетъ гармоню строфы, такъ какъ три стиха 
(стр. 21, строка 2, 3 и 5 сверху) имБютъ всл$дстве этого одну 
и ту же риому. ЗатБмъ въ «Повфсти вайделота» (стр. 54—55) 
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прибавлены два лишне стиха въ послфднемъ отрывк ея, а 
именно: 


он... Найдешь ут$шенье, забудешь! 
Многе прежде князья получить твою руку стремились! 
о ВИ, и стала свободна. 


Въ польскомъ текстф нфтъ соотвфтствующихъ этимъ стиховъ '). 
СлБдуетъ еще замфтить, что сочетане стиховъ или риемъ въ пере- 
вод$ совершенно другое и не столь однообразное какъ въ стро- 
Фахъ подлиннаго текста; исключен!е представляетъ ‘одна только 
«баллада Альпухара», въ перевод$ которой размфры стиховъ, 
число-ихъ и строФхъ и сочетан!е риемъ точь въ точь таке же, 
какъ въ польскомъ текст ея. 

Въ первой части поэмы (стр. 13, строка 3 св.) выражен!е: 
«покинувъ бытз вседалинАй» неясно и не соотвфтствуетъ поль- 
скому: 2е\32а4. Стихъ подлинника «Ма гадасв зрфупаХ 42ей 
_]е4еп 1 агигт» (т. е. совфщаюя длились нъъсколько дней) невЁрно` 
и не логично переведенъ по-русски такимъ образомъ: «Въ совЪ- 
тахъ день прошелъ, дней мноло протекало» (стр. 13, стрк. 12 сн.). 
Выражене «леталъ черезъ водныя пучины» (стр. 13, стк. 3 сн.) 
тоже неудачно и неправильно въ сравнени съ польскимъ «5с1еай 
_рг2е? шогзе одтеёу» (сказано о Конрадф, гнавшемся за тур- 
ками по морю). Въ стих: «На память приводя объть поста 
зуирюмый» слова набранныя курсивомъ противор$чатъ тому, что 
было сказано выше о весельи, бес$дахъ съ женщинами, и тексту 
подлинника, гдф поэтъ говоритъ о святости призваня: «Мойе 
\3рот18752у 5960$ рошодата». Слова перевода о Гальбанф 
«И Валленрода онъ в0 всемз сподвижникз сталъ» говорятъ чита- 


1) По парижскому издан!ю 1860 г. сочиневй Мицкевича, т. П, стр. 147, 
эти стихи находятся и въ подлинникЪ: 
«уненннньь.:. . + 20а}24082 рофесве, хароти!ва! 
УПе К)а2а* дазп1ё) о фма зага]о з1е геке; 
_ дезёз зоша.... 
СлЪдовательно они не прибаваены Н. П. Семеновымъ, а переведены 
очень близко. Я. Г. 
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телю гораздо больше, нежели хотфлъ ему сказать Мицкевичъ, 
ставя въ этомъ м$стБ поэмы стихъ: «Оп УаПепгода 341701056 
род2леТа»; поэтъ хотфлъ этимъ мимоходомъ указать на, то, что 
оба, они — Валленродъ и Гальбанъ, имфютъ как1е-то планы обпце 
или понимаютъ другъ друга, не желаютъ однако, чтобы друге 
догадывались, что они дЪйствуютъ заодно; если бы поэтъ ска- 
залъ то, чтб хочетъ переводчикъ, то его поэма, въ значительной 
степени потеряла бы для читателя интересъ и не возбуждала бы 
столь сильно его любопытства этою, именно, таинственностью 
личности Гальбана и его отношен!й къ главному герою поэмы. 

Во второй части поэмы, выражене «домовой храмъ» (стр. 19, 
строка, 2 св.) нелогично, потому что представляетъ сопёга@еЯ- 
опеш ш а@ес$о и не соотвфтствуетъ польскому слову «Карса» 
(часовня). Ясное и простое двустипие подлинника: 


У’зтузЙае идегга, зёгбпу ро Ко]е1 
Ргбс2 ]е4пё} тгбпу— ргбс2 этбпу мезе]а, 


переведеног. Семеновымъ крайне неловко и неудачно: 


Онъ по порядку струнъ ихъ всЪ переберетъ, 
Не тронувъ лишь одной, 3акрьв5 на радость въждь. 
(стр. 16, строка 5—6 сн.) 


На стр. 20, строка 8 св., прибавленныя переводчикомъ слова, 
«для отв$та» нарушаютъ единство мысли въ цфлой строф. На 
той же страницф, строка 12 св., стихъ «У замка на крыльц% 
стеклась толпа уустая» совершенно неясенъ: читатель готовъ 
предполагать, что туть р$чь идеть о постороннихъ зрителяхъ, 
толп$ праздно шатающагося по улицамъ народа. НЪтъ! Это часть 
рыцарей, собственно говоря, комтуровъ (всфхъ ихъ было не 
больше двадцати), которые по прекращении совфщан1й вышли на, 
балконъ или галлерею замка; въ подлинникЪ опредфленно и ясно 
сказано: «Лед 2аз1е@`татко\у Кгайсапек». Слово усерфе въ 
стихЪ «Туда усерде ей пищу подавало» (стр. 21, строка 4 сн.) 
очень неопред$ленно и непонятно. Чье усерде? въ подлинник* 
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тутъ стоять слова: «робоёиу ма 1а1 роёуулеше». На стр. 22, 
строка 7 и 16 св., руссвмя слова: «образы людей» и «отстальий пи-. 
лигримъ» не соотвфтствуютъ польскимъ: «ЮИйеВ Ноагге» и 
«биеедо рле]етгута»: Въ [-й строф пфени о Вими (етр. 23) 
искажена мысль подлинника и нарушена цфльность поэтической 
параллели между Вимею и НЪманомъ — Литвинкою и ея воз- 
любленнымъ, вслдстве того, что переводчикъ вмЪфсто словъ: 
«рлекпа Ш\мшка» поставилъ слова: «чудо-дфвица»; то же самое 
въ послБ5дней строф этой пфсни, гдЪ слово «вода» поставлено 
вместо «Виля». 

Въ Ш-йЙ части поэмы выражеше «въ горф у Мендога»” (стр. 
27, строка 6 сн.) имфетъ совершенно другое значевше, нежели 
польское «па &бтхе Мепйова» (по-польски сказано, что на горЪ, 
которая называется горою Мендога, находится ключъ воды, по 
русски же, что у Мендога въ гор$ есть ключъ воды). Два по- 
сл дше стиха, «пфении зъ башни» (стр. 28) имЪютъ въ перевод$ 
такую Форму: 


Не жаль ничего мнф, хоть полны слезъ вЪжды, 
Пускай ты все отнялъ, оставилъ надежды. 


Каждый читатель несомнфнно будетъ догадываться въ посл$д- 
немъ стих$ частицы бы (пусть бы ты все отнялъ, но оставилъ 
мнф ‘лишь надежду), между тфмъ смыслъ подлинника не тотъ; 
тамъ сказано: «№ ше 2аЛи}е, своб сог2е 12у 1е]е, Во$ мзгуз Ко 
од}а1, гобамИ пад2еуе» (ибо ты все отнялъ, но оставиль мн$ 
надежду): переводчикъ пропустилъ союзъ и послфднихъ предло- 
жешй не привелъ въ непосредственную связь и зависимость отъ 
предыдущихъ. Въ концф этой части поэмы (разговоръ Конрада 
съ отшельницей) можно замфтить только двф болфе выдающаяся 
неточности: на стр. 30, стк.7 сн., въ подлинник находимъ такой 
стихъ: «УПешо<6, 41а К4огв) ]есгушу м ше\мо», которому въ 
переводЪ соотвЪтствуетъ слБ5дующй: «Изъ груди все объ немъ 
(величьи) стонъ жалобный летитъь», и на стр. 32, стк. 2 св.: 
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«О будемъ сами мы себф защитой мирной», между тБмъ когда 
въ подлинникЪ сказано: «О пуе)ту 1056 па зоЪа, затет!!»... 
Въ ГУ-й части поэмы замфчаемъ отступлен!я отъ подлинника 
только въ отдфльныхъ словахъ. Стр. 37, стк. 9 св., слово «т/о- 
ус» г. Семеновъ переводить «смфлыхъ»; слово «256б}е» пере- 
ведено на руссюй языкъ словомъ «воры» (стр. 38, стк. 6 св.); 
‘польское «зтудегсгу» — русскимъ «оживленный» (стр. 41, стк. 
13 сн.); докойа — сурово (стр. 45, стк. 2 сн.), мзротшеше — 
сознанье (стр. 48, стк. 2 св.), рг2ез210$6 — время (стр. 48, стк. 
6 св.), галузе — обычно (стр. 51, стк. 18 сн.), шеё4у$ — сперва 
(стр. 51, стк. 12 сн.), п1ез2с2е$ае — скорбь (стр. 56, стк. 9 сн.), 
@ги2упу — сцены (стр. 56, стк. 1 сн.). Между «тБенью» и «по- 
вфстью» вайделота находимъ въ подлинникБ такой стихъ: «(гу 
№Мешсу 4а16] ро2мо1а ти $р1е\ма6», который переведенъ слФдую- 
щимъ образомъ: «Какъ Н$мцы приняли восторженность пфвца», 
что, конечно, имфетъ другое значеше и чтб слБдуетъ признать 
произвольнымъ изм$нешемъ или извращен!емъ мысли подлинника. 
Въ «повфсти вайделота» очень неясно одно м$сто, гдВ описы- 
вается бЪгство Конрада и Гальбана (стр. 54, стк. 4—5 сн.`. 


„еее... УГадала ихъ бЪгство Альдона! 
И забъжала вз долину; печальна была у нихъ встрча. 


Неясность произошла, отъ того, что переводчикъ, какъ кажется, 
не понялъ и, слБдовательно, неточно перевелъ слова подлиннака&: 
«горе \ доЙше габедда», то есть, побфжала въ долину, чтобы 
перес$чь имъ путь; иначе встр$ча не могла бы произойти. 

Въ У-й части поэмы слова перевода: «Часъ гибели насталъ» 
(стр. 65, стк. 1 сн.) указываютъ нато, чтб будетъ, когда между 
тБмъ «гибель» уже произошла и была подробно описана выше; 
въ подлинникф тутъ сказано: «\уз2узКо 221е10» — и вЪрно: этимъ 
выраженшемъ поэтъ будто подвелъ итогъ всЁмъ подробностямъ, 
только что разсказаннымъ. Сейчасъ же въ сл6дующемъ стих% 
(стр. 66, стк. 1 св.) тоже замфчаемъ неточность въ передач 
мысли поэта: Мицкевичъ говоритъ: «Оп, со 2 огеёа 4ак16) паЪу1 
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сПуафу», то есть, добился славы на войнф, г. же Семеновъ пе- 
ревелъ этотъ стихъ такимъ образомъ: «И онъ, который такъ 
удачей возносился». Тамъ же (стк. 2 св.) переводчикъ вмфето 
слова го74горго$с (благоразум!е) поставилъ слово «предвфдфнье», 
которое имфетъ другое значеше и придаетъ лишнюю и невЪрную, 
ничфмъ не мотивированную черту къ характеристик Конрада. 
На стр. 67, стк. 2 сн., сопоставлеше словъ «подъ сводами пла- 
фона» нелогично; поэтъ говоритъ о лампадф, висящей «па род- 
ше ша за». Въ посл$днемъ отрывк$ этой части сл6дуюций стихъ 
подлинника: «\Узгузсу рггузее аобтошойие гдойтле» неточно пе- 
реведенъ: «Вс$ поклялись вездь, вседа, безх лицезрънля» (стр. 
68, стк. 4 св.); неясенъ также стихъ «Т$нь подозрФнья насъ къ 
открытью привела» (стр. 68, стк. 15 св.), велБдетве того, что 
переводчикъ передалъ не все и неточно то, чтб сказано въ соот- 
вфтствующемъ стихЪ подлинника: «]и2 паз2е роде)глеше зфидега- 
гопте аошво4ет». | 

Посл$дняя, У]-я часть поэмы начинается слБдующими сти- 
хами (стр. 71): 


Вотъ утро зимнее, крутится вихрь и снЪфгЪъ. 

Подъ хладной Валленродъ мятелью правитъ бЪгъ; 
У брега озера едва остановился, 

Кричитъ и объ (!) ст$ну стучитъ своимъ мечемъ. 


Въ посл6днемъ стихБ пропущено переводчикомъ дополнеше 
«башни» къ слову «стфну», безъ котораго два посл$две стиха, 
непонятны для читателя. Стр. 79, стк. 10 сн., поэтъ (слова Кон- 
рада) сказалъ: «таз па]апа, с2а32®», что значитъ: вотъ теб$ на- 
полненная чаша, переводчикъ же исказилъ эту мысль, поставивъ 
въ переводВ слова: «иы взяль сз напитком» чашу». Въ стих%: 
«Нфтъ, сынъ, переживу пускай мои надежды» послфдйя слова 
принадлежать переводчику; они не идутъ къ смыслу: вБдь Кон- 
радъ осуществиль уже надежды Гальбана и тотъ говоритъ въ 
подлинник*: переживу и тебя, мой сынъ: «№е, }а ргте?уе — 
$ свеме, тб} зупаь 
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Въ переводф примфчанй поэта къ поэм$ Конрадъ Валлен- 
родъ замфчаются тоже неточности. Въ Т примфчаши (стр. 83) 
переводчикъ пропустиль въ переводБ слова поэта: «ро ро]зКи 
Маого». На стр. 85 слова Мицкевича: «2а, с2азб\ Млесвомйу 
ромваг2апо р1озике окз1а2есш Хусшипае» г. Семеновъ пере- 
водитъ такимъ образомъ: «во времена Меховскаго (должно быть: 
Мфховиты, или Матвфя изъ М®хова) повторяли небольшую (этого 
слова нётъ въ польскомъ текст) пфеню о княз$ СигизмундФ». 
На 86 стр. польское ‘слово "ему переведено: «заунывныя нфени» 
(должно быть заплачки). Тамъ же, стк. 7—8 `сн., слова, «по на- 
родному преданю» ошибочно отнесены къ слову «предшествуетъ», 
а не къ слову «описанное», какъ слБдовало бы; тамъ же, стк. 4 
сн., по всей вфроятности опечатка: должно быть 1735, а не 
«1753» годомъ. На стр. 87, стк. 15—16 сн., переводчикъ отъ 
себя прибавилъ слова: «которые обыкновенно предшествуютъ ве- 
ликимъ несчастямъ или смерти и»; стр. 90, стк. 7 св., приба- 
влено въ переводЪ слово: «язычникомъ». Переводчикъ не знаетъь 
также, что значить слово «Кгту?асу». Оно въ польскомъ язык® 
означаетъ только рыцарей Тевтонскаго ордена. Г. Семеновъ 
переводитъ это слово на русеюй языкъ словомъ «крестоносцы» 
(стр. 83, стк. 4 св.; стр. 86, стк. 4 св.; стр. 89, стк. 7 сн.), 
которое соотвфтствуетъ польскому «Кг2у2омшсу», обозначаю- 
щему вообще всБхъ, принимавшихъ участе въ крестовомъ по- 
<: 

Отрывокъ изъ поэмы «Панъ Фаддей» (стр. 93—96) переве- 
денъ стихами того же разм$ра, какъ поэма «Конрадъ Валлен- 
родъ»; между тфмъ такой разм$ръ стиха не соотвфтетвуетъ тому, 
которымъ Мицкевичъ написалъ поэму «Панъ даддей»; въ посл д- 
ней стихъ состоитъ изъ 13 слоговъ и пяти стопъ. Что касается 
вЪфрности перевода, то лишь въ двухъ м$5стахъ не Удалось пере- 
водчику передать того, что сказано въ подлинник. Мы находимъ 
тамъ слБдующее двустише: 

Роший 1 пазхе! Пей со гоК \аз роёега 
КиреескКа, |1 угадоша тозешзка зещега! Мицкевичь 
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укоряетъ купцовъ и русское правительство въ томъ, что они 
истребляютъ литовске л$са. Переводчикъ не отм$тилъ въ своемъ 
перевод$ ‘этого отт$нка мысли поэта: 


О памятники, васъ по скольку каждый годъ, 

Купца или Москвы топоръ у насъ сфчетъ (стр. 94, 
стк. 9—10 сн.). Зат$мъ на стр. 96, стк. 3 св., переводчикъ го- 
воритъ о бЪлкЪ: «скакунья вдругъ стръляеть» (въ подлинник$: 
зкасге ва]0\ фапесгиса»). Въ одномъ изъ стиховъ этого отрывка 
Мицкевичъ, говоря: «\Уз2аК Пра схатпо]азка па 2103 Тапа схафа», 
напомнилъ извЪстный каждому образованному поляку Фактъ; пе- 
реводчикъ такимъ образомъ перевелъ этотъ стихъ: 


ВЪдь чернол$сскою той липой въ оны лёта 

Быль вдохновленъ Иванз..... (стр. 94, стк. 5 сн.); 
пойметъ ли руссюй читатель, о комъ тутъ идетъ р$чь? — Пере- 
водчикъ, употребивъ Форму «Иванъ» вм$сто общепринятой и 
литературной «Янъ», не позволяетъ читателю догадаться, что 
этоть отрывокъ относится къ знаменитфйшему изъ польских 
поэтовъ ХУГ столБтя. 

Примфчан{я къ этому отрывку изъ «Панъ 9аддей» переве- 
дены не совсфмъ удачно. Въ подлинномъ текст перваго прим$- 
чан1я сказано: «КИКкипаз0-6уз1астпе у\0]зКо» (десять сз небол- 
шимз тысячъ), въ переводЪ же: «стотысячное войско» (стр. 97, 
стк. 7—8 св.). Стр. 97, стк. 9 сн., слово «2 421е]б\» переведено 
словомъ «изъ предан». Тамъ же стк. 5 сн. сказано въ примф- 
чани: «возный, избранный судебнымъ учреждешемъ или судомъ»; 
какая же разница между судебным» учрежденемь и судомз? 
Мицкевичъ въ примфчан!и говоритъ по польски: «\ойпу мубгапу 
исп\а?а гуБила]зКа 1а6 за4о\а», чтб и значитъ: избранный 
трибуналомъ (земсюй судъ высшей инстанции) или какимъ-нибудь 
другимъ судомъ. Въ томъ же примфчанши въ подлинник® поэтъ 
объясняетъ, что возный былъ выбираемъ «хе, 21асшбу оза4Л6}» 
(то есть, изъ числа шляхтичей, владфвшихъ небольшимъ участ- 
комъ земли); г. Семеновъ переводитъ это такъ: «возный избран- 
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ный судомъ вмъстиь сз помстной шляхтой». «Воме упшуе» не 
значить «свидЪтельствовать акты» (стр. 97, стк. 2—3 сн.), но 
осмотрЪть что-нибудь, напр., границы имфнй, раны, нанесенныя 
кому-нибудь, тБло убитаго на м$стф убйства и т. п. На стр. 98, 
стк. 4 св. сказано въ переводЪ, что Гедиминъ «заложилъ» городъ 
Вильно (должно быть: основалъ). Тамъ же стк. 9 сн. слово святыня 
значитъ по польски $ииута, а не $%1ею5с (что-нибудь святое). 
Стр. 98, стк. 1 сн. , слфдуетъ читать Каневсюй, вмфсто Коневский. 

`Касида Мицкевича «Фарисъ» по внЪшней Форм принадле- 
житъ къ лучшимъ и выдающимся его стихотворенямъ; она со- 
стоить изъ стиховъ въ 8, 11 и 13 слоговъ (3, 4 и 5 стопъ); 
каждая почти строфа этого стихотворен1я представляетъ иную 
комбинашю или сочетане этихъ трехъ размФфровъ стиха; сочета- 
не риемъ тоже самое разнообразное. Переводчику не вВполнЪ 
удалось дать своему переводу такую же внфшнюю Форму, какую 
имфетъ подлинникъ. НЪкоторыя строфы его перевода тожде- 
ственны съ соотвфтствующими имъ строФами подлинника, но есть 
и так!я, которыя многимъ отличаются отъ него, какъ напр. ни- 
жеслБдующая (стр. 105). 


О Боже! не первый я зд$сь!.... За песчанымъ холмомъ 
Ряды укр$пленнаго войска блистаютъ.... 

Пути ли имъ нётъ, иль въ засадЪ добычи они выжидаютъ? 
Ужасно всф б$лы: и кони, и сами бойцы!... 

Скачу кънимъ: стоятъ, я взываю: молчатъ... это все мертвецы... 
Погибъ караванъ тутъ въ давнишн!я лфта, 

Въ пескахъ его в$теръ отрылъ!... 

Вотъ кости людей на верблюжьихъ скелетахъ; 

Изъ ямокъ, гдф глазъ ихъ свЪтилъ, 

Изъ челюстей б$лыхъ, утратившихъ тфло, 

Песокъ выбфгаеть струей, 

И шумъ раздается зловЪ ций такой: 

«Бедуинъ безумный, см$ло 

Что летишь? тамъ ураганъ!» 
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Эта, строФа въ подлинник имфетъ такую форму: 


Рггероз! ]а фи ше р1ег\з2у!... $гба р1а372с2у366] Керу 
Озтайсомапе 5$\1еса, $е газеру... 
Слу 6144224, сху 2 газа2К1 слабща, па Тару? 

3е242се у Шей 1 Коше з4газ2И\ 6} Мафобеи... 
Рг2уесат, — 540}4; уо1ат — шИс2а... То за, &гиру!... 
Б{баго2ута Кагажапа. 

УПатет 2 рлазКи мустлсоала(... 

Ма знееась \1е]а46%у з1е42а, }ей42сб\ Кобе; 
Рг2ег }ату, саме Буду осгу, 

Рг2е2 одал4е 2 слаХа з2с2ек1, 

Р1азеЕ згипиешет з1е ф0с2у, 

Г 21о\гоеле з2етг2е }е1: 

«Ведиие оребалу! 

Сале 1ес1522 фат Пигасапу!» 


Переводчикъ неточно передалъ мысль подлинника только въ 
трехъ м$стахъ: въ первомъ стихф (стр. 101, стк. 5 св.) онъ 
прибавилъ слово «пловецъ» и отнесъ къ нему прилагательное 
«веселый» (въ подлинник$: «Лак 1047 \езола...., въ переводф: 
° «Вакъ лодка, съ веселымъ пловцомъ...»). Читатель не знаетъ, о ка- 
кихъ ударахъ идетъ рфчь въ стихЪ: «Мчусь, удары чаще стали» 
(стр. 103, стк. 2 св.)? копытъ коня или наносимыхъ коню веад- 
никомъ? — въ подлинник ясно сказано: Ред2е 1 родшалат тагу». 
Въ одной изъ серединныхъ строФъ поэтъ сказалъ: «Беру 2 Чгоё1, 
сВшихгу 2 4гос1», переводчикъ же, быть можетъ, по недосмотру 
приняль слово &еру за зеру и перевелъ этотъ стихъ такимъ об- 
разомъ: «Тучи, коршуны, съ дороги» (стр. 105, стк. 2 св.). 

Въ стихотворени «Первоцв$тъ» (стр. 113) два послБдне 
стиха 3-й строФы таковы: 


ВЪдь сгубитъ инея зубокъ, 
_ Жемчужинка росы холодной. 


Сборникъ И Отд. И: А. Н. 5 
5* 
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Переводчикъ пропустилъ въ первомъ изъ этихъ стиховъ пря- 
мое дополнене: «с1е», во второмъ же — слово «а»; поэтъ ска- 
залъ: укройся, цвфтокъ, в$дь сгубитъ 7ебя зубокъ инея или жем- 
чужинка росы холодной. Выражене: «вфнокъ то будетъ 435 вн- 
ков» (стр. 114, стк. 4 св.) совершенно ясно, но оно не тожде- 
ственно съ польскимъ: «Уапек 10 Бедле хай илат» (вЪнокъ 
лучше вефхъ другихъ какихъ-либо вфнковъ). Мысль послфдней 
строфы этого стихотвореня искажена: 


Сум КоспапЁ! со@2еп гас2ек 

Розжей2, пеезка Магу!Ко! говоритъ Мицке- 
вичъ, «Магуа» или Мар1я (Верещака) — историческое лицо: 
предметъ первой любви поэта; «Первоцвфтъ», это первыя стихо- 
творен!я его, которыя онъ ей подноситъ. Переводчикъ зналъ 
объ этомъ (ср. примф чаше на стр. 130), однако же вмЪсто имени 
«Мар!я» позволилъ себф поставить въ перевод своемъ какое-то 
имъ самимъ придуманное имя Лила: 


Ужель я милыхъ рукъ нисколько 
Не стою, Лила ? — дай отвфтъ! 


Въ стихотворени «Богдану Зал$скому» (стр. 115) невЪрно пе- 
редана мысль только предпосл$дняго стиха: «Насъ чудо ждеть»— 
чтб указываетъ на чудо, им$ющее происходить въ будущемъ; 
между тёмъ поэтъ сказальъ, что это чудо уже произошло: « #4 
5е саб 

«Оду на молодость лучше было бы озаглавить: «Ода къ 
юности», тфмъ болфе, что въ самомъ перевод слова: юность, 
юноша употреблены пять разъ (стр. 116, стк. 2 св. и 10 ен.; 
стр. 117, стк. 7 св. и 5 сн.; стр. 118, стк. 1 св.), слово же мо- 
лодость — одинъ разъ (стр. 118, стк. 9 сн.). Слова подлинника: 
« {еп 3262е51уу, Кю ра41 чзгба гамоди» значитъ: и тотъ бла- 
женъ, кто умеръ раньше, нежели добился того, къ чему онъ стре- 
мился; между тфмъ переводчикъ передаетъ этотъ стихъ такъ: 
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Счастливъ, кто тБломъ легъ своимъ, 

Ведя с5 неправдой бой кровавый. 
Въ предпосл$дней строФ$ этого стихотворения (стр. 118, стк. 7 
и 9 сн.) переводчикъ произвольно переставилъ слова: м040дост 
и любовь, велБдетве чего, конечно, мысль перевода не соотвЪт- 
ствуетъ мысли подлинника. 

Стихотвореше «Къ....» (стр. 119) переведено безукориз- 
ненно. Оно, правда, помфщено во вефхъ изданияхъ стихотворений 
Мицкевича, ноедва ли было имъ написано; авторомъ его былъ 
Николай Вонтъ, какъ заявляетъ одинъ изъ волынскихъ помфщи- 
ковъ, знавший его лично, и у насъ н$тъ никакихъ данныхъ, ко- 
торыя противорЪ$чили бы этому (ср. варшавское ежемф$сячное 
издаше А4епеиш, за 1879 годъ, томъ Г, стр. 398). Въ стихо- 
творени. «Сонъ» (стр. 124, стк. 7 св.) слово забавы не значить 
того, что польское раезесгойу. Въ стихотворении «Когда лишь 
призракъ мой....» (стр. 125) переводчикъ неудачно передалт, 
по-русски слБдующ стихъ подлинника: «Ле и шше Кга}, 
орсгугта ту$й тол6]» словами: «Есть край родной, 10% мысль по- 
знала божество», значене которыхт неопредфленно и неясно. Въ 
стихотворени «Александру Ходзькф» слова подлинника: «Ргесг 
22] петаезК1, ргес2 2а] ше\зте$е1» относятся какъ къ самому поэту, 
такъ и къ его товарищамъ, къ которымъ онъ говоритъ и кото- 
рыхъ нризываетъ оставить эти чувства жалости; переводчикъ 
употребилъ въ переводЪ м$стоимене вы («Прочь жалость, прочь 
вы, съ женскими сердцами», стр. 128, стк. 1 св.), и всл5дств!е 
этого приведенный выше. стихъ его перевода выражаетъ ту 
мыель, что поэтъ, не разд$ляя съ друзьями или товарищами чув- 
ства жалости, какъ будто упрекаетъ ихъ въ томъ, что у нихъ 
«женское сердце» и съ презр5немъ говоритъ: идите прочь! Эта, 
строфа, перевода вообще неясна: читатель (не знающий подлин- 
ника) не догадается, къ кому относится это м5стоимене вы въ 
первомъ стих и затЬмЪъ въ третьемъ («Вы повфсть вст послу- 
шайте мою»); въ подлинник$ сказано: «Втаса! зТаспа]с1е 42116) 


роуеет». : 


5* 
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Въ эпиграмм$ «Мари П.» (стр. 131) особенно неудачно пе- 
реведены два, серединные и послфднйй стихъ. Въ двухъ середин- 
ныхъ поэтъ говоритъ: 


С4у ш! 421\масё\мо 10зи 1 &\6] мугок м2огаша, 
Вомше $мае а шПз2е ро\цаггае пагмата: 


это дословно значитъ: «когда прихоть судьбы (конечно, моей) 
ц твоя воля возбраняютъ мн$ повторять такъ же священныя, но 
болБе милыя назван1я»; между тфмъ переводчикъ: 


Когда твоей судьбы мн$ прихоть возбраняетъ 
Названья милыя, священныя равно — 


отнесъ мфстоимене «твоя» къ слову «судьба» и пропустилъ слова 


гутоЁ (воля, приказан1е) и роудатгас (повторять). Въ посл$днемъ 
жестих$ Мицкевичъ говоритъ: 


Г раш!а 1 Косвапка рггули 2 ге! Бгаа. 


«Раша КосвапКа» — это стихотворен1я, къ которымъ ты меня 
вдохновляла, въ которыхъ я восп$лъ мою любовь къ тебф, прими 
отъ меня, какъ отъ брата, коль скоро я не могу у;..е быть тво- 
имъ мужемъ. Развф слова перевода «память милаго» тожде- 
ственны съ «раша! косвапка»? Кромф того этотъ стихъ пе- 
ревода, 


И память милаго изъ рукъ прими ты брата... 


неясенъ и потому, что переводчикъ вм$сто существительнаго 
(Косвапка) поставилъ прилагательное милало, которое читатель 
можетъ принять за опред$лен1е существительнаго бра”ча. 

Подъ заглавемъ «Крымеве сонеты» (стр. 137) выставлены 
годы «1850—1853», несмотря на то, что въ предислови (стр. 
УП]) сказано, что они были переработаны въ 1869 году. При 
этой переработк$ г. Семеновъ принялъ во внимане замфчания, 
сдфланныя Н. Н. Страховымъ. Кажется, что они были м$тки, 
такъ какъ въ сонетахъ очень мало такихъ стиховъ, въ которыхъ 
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мысль подлинника была бы передана невфрно. Восьмой стихъ 
П-го сонета: 


Манек ху па, ройгб2пе го25пиаЛо з1е етопо, 


переведенъ такимъ образомъ: «Легко вздохнулъ матросъ, насталь 
веселья мигъ». Тутъ невфрно переведено слово ду#та4; оно зна- 
читъ, что вдругъ показался матросъ тамъ, гдф не ожидали уви- 
дфть его, и это побудило къ см$ху путешественниковъ, незнако- 
мыхъ съ жизнью и занят1ями матросовъ. Въ 5 стихф У-го сонета 
неясно значене словъ: «не казнь-ли Цареграду» послф предше- 
ствующаго «зарево»; лучше и точнфе было бы сказать: пожаръ 
ли Цареграда. Въ Х[-мъ сонет мы находимъ выражене: «какъ 
радуги долины»; въ подлинникф сказано: «ау 4ес2у 03а» 
(коса, кругъ). Въ ХП-мъ сонет (стр. 150, стк. 2—1 сн.) поль- 
ское слово рёезёсгойу переведено на руссюй языкъ словомъ ныа 
(въ стихотворенш «Сонъ» — словомъ забавы). Въ ХШ-мъ сонетБ 
неправильно поставлена, точка въ концф третьей строфы: послБд- 
НЙ стихъ ея: «Толмачъ твореня межъ небомъ и землей» непо- 
средственно относятся къ слову «Чатырдагъ», находящемуся въ 
слфдующей строфхф. Въ посл6днемъ, наконецъ, стих$ ХУШ-го 
сонета недостаеть опред$лешя «твоего» при существительномъ 
«чела» — безъ него стихъ этотъ неясенъ. 

Сравнивая переводы съ подлинными стихотворенями, кромЪ 
упомянутыхъ неточностей, кое-гд$ замфчаемъ еще другя, менфе 
важныя, а именно: переводчикъ неоднократно ставитъ тотъ или 
другой глаголъ не въ томъ же самомъ времени, въ какомъ онъ 
поставленъ въ подлинныхъ стихотвореняхъ, въ особенности же 
вместо настоящаго употребляетъ прошедшее или будущее время. 
Напр. «И доле часы въ окрестностяхъ блуждаюта» (стр. 21, 
стк. 5 св., въ подлинникв: «Влад КИКа сойти \ окоНсу»); 
«Невыду, не могу» (стр. 77, стк. 10 св., у Мицкевича: «\уп1$6 
ше 70де, те спсе»). «Чувствъ лишился вдругъ» (стр. 81, стк. 
7 св., у Мицкевича: «Бе? с2с1а, рада»). 
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Съ поверхности крупный песокъ заметаетъ, 
Надъ клубами пыли, послушенъ и смЪлъ, 


Все выше и выше ужь онъ полетиьле (стр. 102, у Мицке- 
вича: шуюа), или же: 


Взвыль вфтеръ! Сорвался корабль съ узды насилья, 
Въ сугробахъ пфнистыхъ нырнулъ, хребетъ подъялъ, 


(стр. 141), у Мицкевича всЪ глаголы въ настоящемъ времени: 


УТаы! УПай! Раза зе окгеф, ггума зе 2 меда, 
Ргхе\ма/а, з1е, погки]е м р!еп1$6] гаптесл. 


Переводчикъ употребляетъ иногда, друге грамматические обо- 
роты, въ особенности же страдательные вм$сто дЪйствительныхъ, 
безличные вмЪсто личныхъ и т. п. Напр. въ стихотворении: «До- 
лой съ моихъ очей.... (стр. 120—121): «Исполнить памяти обоихъ 
не дано» (по-польски: «Мо]а 1 &\о}а рапеб ше розТасва»). «Та, 
пфсня самаяему была проп$та» (у Мицкевича: «бр1ежадат лета 
4е зата, розепКе»). «Романа нашего былъ не такой конецъ?» (у 
Мицкевича: «С2ети паз2 готалз фак 31е ше гакойс2у1?»). Или 
напр. въ УШ-мъ Крымскомъ сонетЪ: «И брошенъ въ глубь души 
былъ червь воспоминанья» (стр. 146, стк. 6 св., у ео 
«ВтасНу м о1еы зегса раптафек омаду»). 

Вм$ето слова, имфющаго спещальное значен!е переводчикъ 
ставитъ боле общее слово и наоборотъ, или употребляетъ си- 
нонимы, напр. Тевтонох (стр. 9, стк. 3 св., вместо тевтонскй 
орденъ), паладинз (стр. 10, стк. 5 св., вместо шепес), инок 
(стр. 39, стк. 9 св., вместо затойиК), высь (стр. 58, стк. 7 св., 
вмЪсто \1ейа), рабомз (стр. 59, стк. 12 св., вмфсто жаза]ет); 
смълыхь (стр. 37, стк. 10 св,, вмЪсто шйодусВ), неистощимый, 
(стр. 63; стк. 2 сн., нм$сто шерг2еЙстопу), лучшие (стр. 215, 
стк. 7 сн., вместо $\ерусв); разиле (стр. 9, стк. 8 св., вм$ето 
шог4ома4) и т. д. 


Переводчикъ пропускаетъ время отъ времени опред$леня, 
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дополнения, вводныя слова, такъ напр. стр. 20, стк. 3 сн., про- 
пущено слово 447то; стр. 38, стк. 12 сн. — оу; стр. 39, етк- 
3 св. — тагпу; стр. 40, стк. 5 сн. — 4245; стр. 48, стк. 3 ев.— 
24440 3%; стр. 65, стк. 11 сн. — з'оготу, сдекашу; стр. 77, 
стк. 6 сн. — икудке, па е; стр. 143, стк. 10 св. — 05764 ие оз 
обшоди, и т. д. И напротивъ, довольно часто употребляетъ таке 
эпитеты, дополнен!я, которыхъ н$тъ въ стихотворешяхъ Миц- 
кевича, напр. стр. 10, стк. 7 сн. — пфвцы долинъ и горъ; стр. 
13, стк. 9 св. — по строгомъ совфщани; стр. 14, стк. 10 сн.— 
какъ отъ чумы; стр. 69, стк. 11 сн. — торжественно и строго; 
стр. 151, стк. 9 сн. — куда взойдемъ изъ праха и т. п. Напр. 
въ нижеслБдлующей строФЪ касиды «Фарисъ» (стр. 102): 


Зеленая пальма съ роскошнымз плодомъ 

И съ тБнью своей ожидаетъ напрасно: 

Ужъ я отрываюсь отъ лона, ирекрасной, 

И пальма, бфжитъ 0тз меня со стыдомъ; 
Скрываясь, въ оазисъ родимый несется 

И шелестомъ листьевъ надъ гоодымъ см$ется, 


прибавлены переводчикомъ всЪ подчеркнутыя слова. Такого рода 
прибавлен!я или амплихикащи не всегда, удачны, ничфмъ не мо- 
тивированы и противор$чатъ иногда мысли подлинника, какъ 
напр., кромф указанныхъ выше (на стр. 21, стк. 2 св. и настр. 
54, стк. 1 сн. — стр. 55, стк. 1 св.), на стр. 21, стк. 1 сн.: 
«въ черной къ свфту злобЪ», или на стр. 56, стк. 1 сн.: «Какъ 
тБнь врага, что пал печальной жертвой мщенья» (у Мицке- 
вича: «ак габиедо слей шерггу)асле]а, 

Во многихъ мфстахъ или отрывкахъ переводовъ порядокъ и 
связь мыслей и предложен!й не тф, что въ подлинныхъ стихотво- 
реняхъ поэта. Вотъ н$фсколько примЪровъ. 


У Мицкевича: 
ЗТаевайет р1езиу... гапа@ о шезеу! 
Эбадо`з1е, 34810... Хпаш с1е 24га)со ввагу!... 
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УМ уста1е5!... лота, фгупш? Ча роейу! 
Па]с1е п! упа, зрейп1а, зе 2апиагу! 
переводъ: 
Ты побфдилъ, поэтъ — пускай кипитъ война! 
Наслушался, увы... узналъ я пфсенъ чары!... 
Свершилося... Знакомъ ты мнф, изм$нникъ старый!... 
Исполнится обфтъ, давайте мнЪ вина! (стр. 57). 


У Мицкевича: 
ИлепИ 2апйагу, по\а, рг2у]айй 2@гаа7, 


переводъ: 
Вдругъ обманулъ друзей, перем$нилъ свой планъ, (стр. 63). 


У Мицкевича: 
Пат 5е патбу16, г2асе 4е ресгаге, 


переводъ: 
Покину этотъ склепъ и дамъ себя склонить, (стр. 74). 


У Мицкевича: 
ЗТойсе Кг\амо гасво421, 2 п16т гез2Ла паде!, 


переводъ: 
Надежды нфтъ, зашло кровавое свЪтило (стр. 142). 


У Мицкевича: 
Маш, сху Зойсе дортеКа, су! шо1а ослеша, 
С2у з2атайста р1оп 2ейме, сгу а1алг ра! аоту, 
С2абутдаВа, фу 2амз2е о1аспу, шегасвоту, 
М1е42у $\паеш 1 шефеш ]аК @гостап з\ог2еша, 
Родеамз2у рой поз1 2лепше, 11421, сготу, 
Б1асваз2 $уЩо, со шбу! Вбе 40 рглугодгеша, 
переводъ: 
Летитъ „и саранча, гяуръ ли жжетъ намъ домы, 
Палитъ ли солнце насъ, объяты ли мы тмой, — 
Толмачъ творешя межъ небомъ и землей. (точка!) 
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Подъ ноги подостлавъ людей, и долъ, и громы, 
Ты, Чатырдагъ, среди природы; глухъ и строгъ, 
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Внимаешь лишь тому, что говоритъ ей Богъ. (стр. 151). 


Наконецъ слБдуетъ замфтить, что переводчикъь во многихъ 
случаяхъ сокращаетъ подлинный текстъ, а именно, Фигуры, 
тропы и поэтическя описаня, такъ что въ перевод$ они не столь 
красивы, не столь полны и не столь картинны. Напр. въ подлин- 
никЪ сказано: «Вгиса] пабе $ р1ебш1 ие ле», въ перевод же: 
«И лютни ярерываль восторженныя пени» (стр. 17, стк. 2 св.), 
У Мицкевича: «Вма зе окору, шиг ма», въ перевод же: 


«Ст$ны въ обломкахъ лежатъ» (стр. 58, стк. 12 св.). 
У Мицкевича: 


Вгаса з1е, Кггусгу, з41аса гапиопа: 
Спаау изсбшешешт \1есхивш . 

МзгузИаев Н15иратб\у рглукиб 40 1опа, 
бизезе 5 е зттеспеш зегдестпут; 


въ перевод$: Съ криками рвется, объят1емъ вфчнымъ 
Хочетъ Испанцевъ всЪхъ сжать; 
Къ сердцу онъ, см$хомъ залившись сердечнымъ 
Ихъ бы хотфлъ приковалть (стр. 60), 


или же непосредственно слфдующая за этой строфа 


У Мицкевича: 
бичай зе — 12 зКопай — )ез2с2е роупе, 
е52с2е з1е изба ше 2ма\у: 
Озпиесв р1еювепу 20341 па че 
о иипусв Пеб\ рггутайу, 


въ переводЪ же: 
СмЪхомъ и кончилъ онъ — губы и вЪки 
Въ мукахъ при страшномъ концЪ 
Все не сомкнулись, смЁхъ адскй навЪки 
Замеръ на хладномъ лицф. 
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У Мицкевича: \/ {ет }едпет, }едпет $УКо Тоже: 


Тез саду жугок. Въ перевод же сказано просто «Въ томъ 
словф приговоръ» (стр. 70, стк. 1 св.). 

У Мицкевича: Кгас2ас 1501асет1 зиропу \ 0с2у п! ига, 
въ переводф же: «И каркая, когти свои выпускалъ» (стр. 103, 
стк. 7 сн.). 
У Мицкевича: Мо]а р!ез2с204Ка, с4у \ \ез016] св 


Росилме засхемоваб 1 КИС 1 отиспас: 
Так шЙе стисва, з2с2еЪ1ос2е 1 КУШ, 


въ переводф: — Когда моя пташка, начнетъ ворковать, 
Въ минуту веселья щебечетъ, играя, 
`И мило воркуетъ.... (стр. 122). 


У Мицкевича: 7е а Коспаша то}десо ше 24о1ат 
Оозуб мхутоиб, шугале, шубтешас... 
въ перевод же: 
Что выразить вполнф ни въ пфенЪ, ни въ словахЪ 


Моей любви къ тебЪ я средствъ не обрфтаю, (стр. 123). 


А вотъ еще одинъ примфръ: 


У Мицкевича: 


Гейко та! тгеёшо: ибо! упет, со №0 Ъус равет, 


въ перевод же: 


Мн любо и лежо быть птицей оолаковъ (стр. 141) 


Стихи перевода въ общемъ довольно плавны, благозвучны и 
музыкальны, однако не въ такой степени, какъ стихи польскаго 
поэта. РФдко случается также, чтобы ясность мысли и выраже- 
ня была, принесена въ жертву внфшней ФормЪ стиха, какъ напр. 
на стр. 15, стк. 10—11 св.: 


Онз отвращалъ лицо, стиьснялась словз свобода, 
Онь становился вновь безчувственъ. нльмз и глухъ, 
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или напр. стр. 16, стк. 7—8 сн.: 


Улыбки и слБда, 
Какъ смертнаго грЪха, лицо его боится, 


или же стр. 42, стк. 12 св.: 


Вамъ нищий жертвуетъ, онё пфеню предлагаетъ, 


или стр. 76, стк. 12—15 снизу: 


Ужьъ утрохъ подошелъ онъ къ городскимъ валамъ, 
Увидфлъ чью-то т$нь, и сталъ въ недоумФньи, 
Обходитъ тфнь кругомъ, чуть сльшно по снЪгамъ, 
Скользитъ все далфе...... 


вЪ двухъ послфднихъ стихахъ подлежащее — слово ямьнь, а не 
онз (Конрадъ), какъ слБдовало бы полагать. 

Если г. Семеновъ «руководился желанемъ познакомить 
русскихъ читателей съ красотами хотя немногахъ стихотворений» 
Мицкевича, то было необходимо объяснить русскому читателю 
непонятныя для него слова, какъ напр.: сиомунтовка (стр. 87, 
СТК. 9 св.), или отрывки самыхъ стихотворений, какъ напримЪръ, 
слБдующий: 


В?Ъдь чернол$сскою той липой въ оны лфта 

Былъ вдохновленъ Иванъ, вфдь дубъ разсказчикъ тутъ 

Казацкому пфвцу такъ чудно напфваетъ (стр. 94, стк. 4— 
6 сн.). 


Стоило бы тоже сказать нфсколько словъ объ отношешяхъ 
поэта къ Г. Головинской, М. Шимановской, Б. ЗалЪскому 
и др., о которыхъ онъ упоминаетъ въ своихъ стихотвореняхъ. 
Между тЪмъ г. Семеновъ очень скупъ на примфчаншя и, какъ 
кажется, потому что самъ онъ мало знакомъ съ б1ограеею и 
отношен1ями поэта: едвали ли не въ каждомъ «примфчани пере- 
водчика» найдешь какую-нибудь ошибку или неточность. Въ прим$- 
чани на стр. 7 ошибочно сказано, что «Конрадъ Валленродъ на- 
печатанъ въ первый разъ 65 Москвт» (въ дЪйствительности же— 
6 
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въ С.-Петербург). На стр. 130 переводчикъ заявляетъ, что 
эпиграмма «Марми П.» переведена «съ рукописи», между тфмъ 
она напечатана, въ Т томЪ, стр. 197, парижекаго издашя произ- 
веденй Мицкевича 1880 года. Эта Марля П. называлась Пут- 
камеръ, рожденная Верещака, а не Верещакъ, какъ тамъ же 
(стр. 130, примфчаше 2-е) говорить г. Семеновъ. Женихъ 
Луизы Мацкевичъ, имя и Фамиля котораго обозначены въ при- 
мфчани на стр. 131 буквами: «Г. Ц.», назывался Игнатий 
Ходзько. 

Издаше переводовъ вполн$ удовлетворительно и даже изящно. 
Заботы и стараше переводчика о рисункахъ къ поэм$ «Конрадъ 
Валленродъ» по иде и замыслу самого поэта, (ср. стр. 165— 
169) заслуживаютъ полнфйшаго одобреня. Опечатокъ мало, 
важнЪйшая изъ нихъ: стр. 117, стк. 2 сн., слЗдуетъ читать: ам, 
вмЪсто ак5. Что же касается знаковъ препинаня, то на стр. 25, 
стк. 5 св., послЪ слова, «чело» должна, стоять запятая, точка же въ 
5 строк$ посл$ слова «нависла»; на, стр. 151, стк. 4 сн., вмЪето 
точки должна стоять запятая; иБтъ запятой на стр. 89, стк. 2 св., 
между словами «Оах1а Глсаз» (это дв личности, не одна). 

Вообще, г. Семеновъ достигъ цфли, когорую онъ имЪлъ въ 
виду. ВиБшняя Форма его переводовъ, насколько это было воз- 
можно, соотвфтствуеть Форм$ стихотворешй Мицкевича; въ 
нфкоторыхъ случаяхъ (напр., баллада Альпухара, повфсть вай- 
делота) она совершенно та же. Его переводы стихотворенй 
Мицкевича въ общемъ очень вфрны и, за немногими исключе- 
нями, нёть вънихъ большихъ погрЬшностей и промаховъ; чита- 
тель можетъ составить себЪ по нимъ вЪфрное поняте о идеяхъ и 
дух польскаго поэта, насколько, конечно, они проявляются въ 
тБхъ стихотворешяхъ, которыя вошли въ сборникъ. Не всЪ пе- 
реводы однако въ одинаковой степени удачны; н$которые изъ 
нихъ, какъ-то: отдфльныя части или отрывки поэмы «Конрадъ 
Валленродъ», въ особенности же: Вступлеше, Ш-я часть, пеня 
вайделота, повфсть вайделота, отрывокъ изъ поэмы «Панъ 9ад- 
дей», два послфдне отрывка касиды «Фарисъ», ода на молодость, 
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Къ.... (Когда бъ я лентой сталъ), три посл6дшя строфы сти- 
хотвореншя «Сонъ», затфмъ стихотворешя: «Въ альбомъ Г. Го- 
ловинской», «Въ альбомъ» и «Марш Шимановской», наконец, 
«Крымсне сонеты», въ особенности же Г, ТХ, ХУ, ХУГи ХУП-й, 
въ полномъ смысл слова образцовые и едва, ли можно было бы 
перевести ихъ лучше. Въ остальныхъ довольно много неточно- 
стей, вслдетне чего колоритъ ихъ слабЪе, языкъ мЪфстами не 
отличается такою изобразительностью и живостью, какъ языкЪ 
подлинныхъ стихотворенй, по нимъ нельзя имфть надлежащаго 
и вполнф вфрнаго понят!я о силБ полета и богатств поэтической 
Фантаз!и польскаго поэта. „Лучше переведены г. Семеновымъ 
лирическе и описательные отрывки, хуже — отрывки, исполнен- 
ные драматизма; въ послднихъ сила чувства и выражен1я не 
воспроизведена съ надлежащею вфрностью и рельехностью. Чи- 
тая переводы г. Семенова и сравнивая ихъ съ подлинными сти- 
хотворен1ями, получаемъ впечатлфн1е, что переводчикъ не съ оди- 
наковымъ вниманемъ отнесся ко всфмъ переводимымъ стихотво- 
рен1ямъ, но какъ переводчикъ-любитель увлекался боле тЪми, 
которыя лучше нравились ему; болфе старался понять всЪ от- 
т$нки мысли и выражен послфднихъ и старательнфе отдфлы- 
валъ ихъ переводы. Нокакъ бы то ни было, переводы г. Семе- 
нова слБдуетъ признать плодомъ поэтическаго дарованля и худо- 
жественнымъ произведенемъ. На мой взглядъ, они лучше вефхъ 
прочихъ переводовъ стихотворенй Мицкевича на русский языкъ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Разборъ стихотворен!й С. Я. Надсона, составленный 
графомъ А. А. Голенищевымъ-Кутузовымъ '). 


«Отихотворен1я» г. Надсона могутъ по справедливости быть 
причислены къ лучшимъ поэтическимъ произведенямъ молодой 
плеяды русскихъ поэтовъ, выступившихъ на литературное по- 
прище съ начала 70-хъ годовъ. Страдая несовершенствомъ 
Формы и однообраземъ настроевя и содержан1я, стихотворен!я 
г. Надсона тфмъ не менфе носятъ на себЪ печать, хотя и не 
крупнаго, но несомнфннаго дарован!я, которое, подъ непремн- 
нымъ условемъ дальнЪйшаго саморазвиття и самоусовершен- 
ствован1я, можетъ и даже должно со временемъ возвыситься надъ 
уровнемъ посредственности. Стихотворевя эти, при многихъ не- 
достаткахъ, положительно талантлив$е всфхъ произведенй по- 
этовъ послБдней Формащи и весьма праятно отличаются отъ 
этихъ произведений искренностью и теплотою вложеннаго въ нихъ 
чувства, а также относительно болБе обработанною Формой. 

Книга «Стихотворен!й» ?) содержитъ въ себЪ до 66 пьесъ, изъ 


1) Обстоятельства не позволили гр. Кутузову во-время представить въ 
Академю Наукъ этотъ разборъ, написанный имъ по просьб% Второго ея От- 
дЪлен1я. ТЪмъ не менфе, Отдфлен!е, принявъ съ благодарностью этотъ трудъ, 
полученный уже послЪ отпечатан!я предыдущихъ реценз@, признало полез- 
нымъ приложить его къ настоящему отчету. 

2) Т. е. 4-ое издан!е ея, которымъ пользовался рецензевтъ. 
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которыхъ огромное болышинство принадлежитъ по объему къ 
такъ называемымъ мелкимъ стихотворешямъ, а по содержаню — 
къ области поэз!и лирической. Только въ двухъ поэмахъ — «уда» 
и «Христанка» и въ нЪсколькихъ отрывкахъ поэтъ даетъ намъ 
образцы своего повфствовательнаго творчества, по которымъ съ 
большимъ вЪроятемъ можно предсказать, что ‚эпическая поэз1я 
навсегда останется чуждою таланту г. Надсона. Чтобы не воз- 
вращалься впосл$дств!и къ этимъ поэмамъ, мы теперь же, въ 
нфсколькихъ словахъ, изложимъ наше о нихъ мнЁёше. 

Какъ «Чуда», такъ и «Христанка» очевидно принадлежать 
даже не къ юношескимъ, а къ дЪтскимъ произведенямъ поэта и 
вЪфроятно включены въ сборникъ съ единственною цфлью утол- 
стить книгу до объема, опред$леннаго закономъ для безцензур- 
ныхъ издашй. Первая поэма изображаетъ крестную смерть Хри- 
ста и погибель Его предателя; вторая — Римъ временъ Нерона, 
мученическую смерть христ1анской дфвушки и обращеше въ 
христанство влюбленнаго въ эту дфвушку молодого патрищя 
Альбина. 

Въ обфихъ поэмахъ читатель тщетно сталъ бы искать вос- 
точной или южной природы, древней жизни и приблизительно 
точнаго изображеня историческихъ лицъ. Въ поэмЪ Чуда» обли- 
чается даже незнакомство автора съ евангельскимъ повЪетво- 
ван1емъ. Такъ, напримфръ, кровавый потъ струится съ чела 
Христа ве въ Геесиманскомъ саду, а на крестЪ; Гуда, придя 
ночью на Голгову, находитъ двухъ разбойниковъ еще висящими 
на крестахъ, въ то время, какъ Хрисгосъ уже снятъ и погре- 
бенъ — что противор$читъ евангельскому сказаню объ одно- 
временномъ снятш всЪхъ трехъ тфль вечеромъ «дабы не оста- 
вить ттль на крестиь в5 субботу». Потокъ Кедронъ, почему-то 
называемый авторомъ «дальнимъ», изображается окруженнымъ 
какими-то горами и дремучимъ л$сомъ, «гдЪ в$чно мгла царитъ, 
куда заря: не проникаетъ» — тогда какъ въ дфйствительности 
ручей этотъ протекалъ и протекаетъ въ м$стности, совершенно 
лишенной растительности близъ самого Терусалима, гдЪ на бе- 


6 * 
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регу его и находился, донын$ отчасти сохранивш!йся, небольшой 
Геосиманскй садъ. — Въ поэм$ «Христ!анка», описан1е спящаго 
Рима, дворца Нерона, цирка, «кипящаго пестрыми волнами 
черни», и Тибра, который 

ет «блестящей полосою 

Катясь межъ темныхъ береговъ, 

Шумитъь задумчивой струею 

Вх даль убъающихь валов» — 


могло бы, съ перемфною собственныхъ именъ, быть отнесено къ 
какому угодно городу и къ какой угодно рфкЪ, такъ въ этомъ 
описан все безцв$тно, безхарактерно и лишено м$стнаго и исто- 
рическаго ‘колорита. ДЪйствующая лица говорятъ совершенно 
несвойственнымъ имъ, современнымъ и даже плохимъ языкомъ. 
«Прочь непорочное видФнье!» восклицаетъ Туда, обращаясь къ 
преслБдующему его «роковому призраку» Христа, «измятому 
пыткой и презр$ньемъ». 


Уйди, не мучь больную грудь; 
Дай хоть на часг, тоть на мановенье 
Не жить, не помнить, ни дохнуть! 


Христанка держитъ передъ смертью такую рЪчь: 


Въ послфдвай разъ я открываю 
Мои дрожация уста. 

Прости, о Римъ, я умираю 

За вЪру въ моею Христа 

И въ эти смертныя мгновенья, 
Моим прощая палачамъ, 

За нихъ послфднйя моленья. 
Несу я кз зорнимь небесамз! 


Эпитеты большею частью или не вфрны (какъ напр. звонкий 
сводъ тюрьмы, лувы хапризное слянье, смертныя мгновенья, 
примиренныя слезы), или крайне шаблонны и служатъ только 
для риемы и пополненя стиха, никогда не придавая изображеню 
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предмета, къ которому относятся ни ясности, ни полноты: нльмое 
молчанье, 14ухое страданье, святое желанье и т. п. Погршности 
противъ Формы стихосложеня въ обфихъ поэмахъ довольно 
многочисленны: встр$фчаются тая риемы, какъ «креста» и 
«лица»; правильное чередоване стиховъ съ мужскими и жен- 
скими окончанями часто нарушается непрятнымъ ‘сосфдетвомъ 
двухъ окончаний однородныхъ, хотя и не риомующихъ между 
собою: 

Быть можетъ, тайный ученикт, 

Склонясь усталой головою, 

Ез кресту учителя приникъ 

Съ тоской и страстною мольбою; 

Быть можетъ, гр-шникъ непрощенный 

Сюда, измученный, спи$шилъ 

И здЪсь, колБнопреклоненный, 

Свое раскаянье излиль 2 

НЪтъ, то Туда!... не съ мольбой ит. д. 
или: 

Погибъ Туда — онъ не снесь 

Оня злухихь своихь страданй; 

Погибъ-безъ примиренныхь слезъ, 

Безъ сожалБн и желанаи; (?) 

Но до посл5дняго мгновенья и т. д. 


Наконецъ н$которые стихи и выраженя вовсе лишены 
смысла, или построены до такой степени неправильно, что о 
смысл можно только догадываться. НапримЪръ: «м$фсяцъ свер- 
калъ задумчивымъ с1яньемъ» — «Шумитъ вфтвями лёсъЪ — 10р- 
дый великанх поле». — «Циркъ вздрогнулъ, зашум$лъ, очнулся, 
какъ лЪсъ осеннею 1розой» — «И вмигъ всеобщее движенье см?- 
нилось мертвой тишиной, какз дань нъмало востищенья пред не- 
земною красотой» — «Глубокой древности сказанье прошло ст- 
дыя времена».... Впрочемъ, если бы мы вздумали не пропускать 
безъ указаня ни одной погр$шности въ разбираемыхъ поэмахъ, 
намъ пришлось бы выписать ихъ обЪ цфликомъ. Нужно ли при- 
бя  Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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уавлять, что психологическая правда характеровъ, правильная 
постановка и развит!е дЪйств1я, равно какъ и соразм?рность ча- 
стей въ повфствовани совершенно отсутствуетъ? Приведенныхъ 
отрывковъ, по нашему мнфню, вполнф достаточно, для того, 
чтобы составить себф довольно точное понят1е о достоинств$ 
поэмъ г. Надсона. 

Лирическя стихотвореня, занимающая большую часть его 
книги, въ значительной степени удовлетворительн$е его эпиче- 
скихъ поэмъ. При разбор этихъ стихотворенй, мы прежде 
всего займемся разр$шевшемъ вопроса: насколько авторъ вла- 
дфетъ стихотворной Формой? Вопросъ этотъ, къ сожал ню, 
обыкновенно упускается изъ вида современною критикой, обра- 
щающей не только преимущественное, но даже исключительное 
внимаше на содержане поэтическихъ произведений и на излагае- 
мыя въ нихъ идеи. Прямымъ послЪфдств1емъ такого односторон- 
няго взгляда на поэз1ю является не только падене стихотвор- 
наго искусства, но и утрата, яснаго пониман!я — въ чемъ заклю- 
чается совершенство Формы и какимъ требованямъ послЪ$дняя - 
должна удовлетворять? Требован!я эти доведены въ настоящее 
время до минимума: если стихотворене написано съ приблизи- 
тельно правильными риемами и если стихи дфлятся на правиль- 
ныя стопы безъ слишкомъ грубой перестановки ударений въ сло- 
вахъ — критика считаетъ себя, съ Фхормальной стороны, вполнЪ 
удовлетворенной. Между тфмъ для дфйствительнаго совершен- 
ства Формы требуется много условй и притомъ такихъ, кото- 
рыя несравненно сложнфе и достигаются съ ббльшимъ трудомъ, 
нежели правильность риемъ и стопосложеня. Въ такимъ усло- 
в1ямъ (кромф общеобязательной правильности языка) принадле- 
жатъ: благозвуче и плавность стиха, какъ послёдстве искус- 
наго сочетаня и обдуманной разстановки словъ; ум$стное поль- 
зоваше цезурой, часто необходимой для слухового впечатлЁн!я; 
интензивность — то есть сжатость въ соединени съ силой при 
начертани образа или зложени имысли; наконецъ, правильное 
архитектурное построенше — то есть, соразм5рность и гармоня 
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вс$хъ частей поэтическаго произведения, послдствемъ кото- 
рыхъ является цфлостность художественнаго впечатл6вя. При- 
ложивЪ эти требовавя къ сочиненямъ г. Надсона, мы пришли 
къ слБдующимъ заключенямъ: стопосложене у него въ боль- 
шинств$ случаевъ вполнф правильно; риемы, за р$дкими исклю- 
ченями, звучны и даже богаты, при чемъ злоупотреблеше на- 
глагольными встр$чается только въ двухъ вышеупомянутыхъ 
неудачныхъ поэмахъ. Мы нашли въ сборник$ стихотворенте, 
подъ назвашемъ «Въ глуши», которое, относительно красоты и 
богатства риемъ, можно по справедливости назвать образцовымъ. 
Вотъ отрывки изъ этой превосходной пьесы: 


Горячо наше солнце безоблачнымъ днемъ: 
Подъ лучами его раскаленными 

Бсе истомой и н$гой объято кругомъ, 

Все обвфяно грезами сонными.... 

Спитъ глухой городокъ; не звучатъ голоса, 
Не вздымается пыль подъ копытами ; 
Неподвижно и ярко р$ки полоса, 
Извиваясь, сквозитъ за ракитами.... 


Гдф она изогнулась излучиной, 

Утонувши въ трав$, подъ тБнистой листвой 
Отдохнуть въ забытьи утомленной душой, 
Шумной жизнью столицы измученной..... 

Я лежу и смотрю.... Я смотрю, какъ горитъ 
Крестъ собора надъ старыми вязами, 

Какъ р$ка предо мною беззвучно бЪжитъ, 
Загораясь подъ солнцемъ алмазами, и т. д. 


Покойные поэты Некрасовъ и гр. Алексфй Толстой, какъ 
извфстно, весьма небрежно относились къ рзем$, часто доволь- 
ствуясь приблизительными созвучями, которыя при отчетливомъ 
чтени производять на слухъ самое непр!ятное впечатлне. 
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Дурной примръ, поданный людьми весьма даровитыми и стя- 
жавшими славу, оказался заразителенъ: молодые поэты почти 
сплошь стали пренебрегать риемою и — какъ это всегда бы- 
ваетъ —-зашли гораздо далфе своихъ учителей; намъ довелось 
не очень давно въ произведени одного молодого стихотворца, 
пользующагося н$которой извЪстностью, натолкнуться на стихи, 
въ которыхъ слово «ва.л0вз» должно риемовать со словомъ «лю- 
бов». Нельзя поэтому не поставить въ особую заслугу г. Над- 
сону, что въ этомъ отношени онъ не поддался общему теченю 
и остался вфренъ преданямъ той эпохи русской литературы, 
когда поэты безпрекословно подчинялись болфе строгимъ требо- 
вашямъ. Правда— для соблюденая правильности въ риемахъ, онъ 
часто вставляетъ въ стихи лишн1я слова, ненужные и неточные 
эпитеты; но этотъ недостатокъ, обличающий лишь молодость и 
неопытность автора, во всякомъ случаЪ простительнфе созна- 
тельнаго отрицан!я правилъ и хвастливой небрежности, способ- 
ной погубить дароваше, даже несравненно боле крупное, не- 
жели то, которымъ обладаетъ г. Надсонъ. 

Лучпия стихотворения сборника, проникнутыя неподдфль- 
нымъ вдохновентемъ и лирическимъ чувствомъ (о нихъ р$чь впе- 
реди), почти вс благозвучны и плавны. Очевидно, поэту было 
бы не особенно трудно достигнуть того же и въ прочихъ своихъ 
произведеняхъ, если бы онъ относился съ ббльшимъ вниманемъ 
къ вн-шней обработкЪ. Къ сожалЬн!ю, онъ очень часто жерт- 
вуетъ, для своего удобства, благозвучемъ и плавностью стиха, 
нагромождаетъ свистящие и шипяпце звуки, допускаетъ сосфдство 
н5сколькихъ риемующихъ между собою или однотонныхъ словъ, 
наконець рёшительно пренебрегаетъ цезурой. На любой стра- 
ницё сборника можно встртить сочетан1я словъ, подобныя ниже- 
сл$дующимъ: «Съ первыхъ же шаговъ; думу жжетз; и сила 
слышится и смъхь; чье жз сердце на русскую скорбь отзовется — 
предъ жимз я нм». — Или подобные стихи: «Лишь не дфлить 
СЪ 710470 пустой ея удЁлъ». «Плоды моих нфмых5 и тайных 
вдохновенй». «Огня глух своихз страданй». — Въ ‘стихотво- 
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решяхъ, написанныхъ шестистопнымъ хореемъ, почти сплошь 
_ отсутствуетъ цезура и въ результат получается неудобочитае- 
мая проза, въ род$ слБдующей: 
Н$тъ на свфтБ мукъ сильнфе муки слова. 
или: 
О, какъ онъ усталъ!... Какой прошелъ далекий и т. д. 

Намъ тмъ болфе досадно было встрфтить въ сочиненяхъ 
г. Надсона такя погрфшности, что устранеше ихъ, вообще не 
требующее большихъ усимй, было бы для него особенно легко: 
стихотворен1я въ род$ вышеуказанной пьесы «Въ глуши» свидф- 
‘тельствуютъ о природной способности поэта къ изящной отд лкЪ 
своихъ произведенй; все дфло, стало быть, въ труд$ и внимани, 
безъ которыхъ и величайшие поэты не могли бы ничего создать, 
кром$ импровизащй, быть можетъ, весьма блестящихъ, но да- 
леко не удовлетворяющихъ требованлямъ строгаго искусства. 

Въ отличе отъ предыдущихъ условай совершенства, Формы, — 
то, что мы назвали интензивностью стиха, иначе‘ говоря, его 
впечатляющая сила, хотя и принадлежитъ несомнфнно къ внфш- 
нимъ качествамъ поэтизческаго творчества, но, по нашему мнф- 
ню, не зависитъ отъ степени приложенныхъ къ произведеню 
труда, вниманйя и’ литературной опытности и обусловливается 
почти исключительно особымъ природнымъ даромъ, отсутстве 
котораго должно быть отм$чено критикой, но отнюдь не можетъ 
быть поставлено автору въ вину. Г. Надсонъ не обладаетъ 
этимъ даромъ; при изложени мысли или начертан!и образа онъ 
не схватываетъ сразу существенныя черты и выраженя, а 
отыскиваетъ ихъ, какъ бы ощупью, при чемъ не однажды воз- 
вращается къ одной и той же идеф, излагая ее различными спо- 
собами и предоставляя читателю самому судить, который изъ 
этихъ способовъ лучше другихъ. Для уясненя нашего замфча- 
ня, мы ограничимся однимъ только примфромъ, хотя въ сбор- 
никф ихъ могло бы найтись очень много: 


Чуть останусь одинъ — и во мн$ подымаетъ 
Жизнь со смертью мучительный спорт, 
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И, какъ пытка, усталую душу терзаетъ 

Ихъ старинный, немолчный раздоръ; 

И не знаетъ душа, чьамъ призывамъ отдаться, 
Какъ честнфе задачу рфшить: 

Го болЁзненно-страшно ей съ жизнью разстаться, 
То страшнфй еще кажется жить! 


Приблизительно одна и та же мысль, съ весьма незначитель- 
ными измфненями, повторяется въ восьми стихахъ четыре раза, 
ибо въ сущности не одно ли и то же будетъ означать, если мы 
скажемъ: во мнф жизнь со смертью подымаетъ споръ; или — 
мн$ душу терзаетъ раздоръ жизни и смерти; или — душа не 
знаетъ чьему призыву отдаться — жизни или смерти; или, нако- 
нецъ, — душ$ тб страшно .разстаться съ жизнью, тб страшно 
жить? — Такое пережевыван!е мыслей, безъ всякой нужды 
удлиняя произведеня, дЪйствуетъ самымъ утомительнымъ обра- 
зомъ на читателя. Не боясь впасть въ ошибку, мы можемъ ска- 
зать, что огромное большинство стихотворений г. Надсона стра- 
даетъ растянутостью и требуетъ значительныхъ сокращений. Отъ 
такой работы выиграло бы и архитектурное построене стихо- 
творенй, такъ какъ очень часто несоразмфрная длина одной ка- 
кой-либо части совершенно не соотвфтствуетъ краткости дру- 
гихъ частей, равносильныхъ по вложенному въ нихъ содержан!ю. 
Намъ невозможно въ этомъ краткомъ разборЪф подкрФплять всф 
наши выводы примфрами и многочисленными выписками. Мы 
ограничимся поэтому простымъ указашемъ на пьесы, собранныя 
авторомъ въ особый отдЪлъ лирическихъ поэмъ. Въ нихъ всего 
легче усматривается указанное нами несоотвЪфтств!е частей и 
отсутстве заранфе обдуманнаго плана, безъ котораго авторская 
мысль часто уклоняется въ сторону отъ главнаго предмета и 
невольно расплывается въ излишнихъ подробностяхъ. 

Ияъ всего вышеизложеннаго можно заключить, что г. Над- 
сонъ владфетъ, какъ говориться, стихомъ, ноеще весьма далекъ 
отъ того совершенства, отъ той законченности внфшней поэти- 
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ческой Формы, образцы которыхъ намъ даны нашими поэтами 
тридцатыхъ, сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, съ Пушки- 
нымЪ во главЪъ. 

Переходя затфмъ къ содержаню поэзш г. Надсона и къ 
опредфленю внутреннихъ свойствъ его дарованя, мы должны 
сказать, что опредфлеше это намъ кажется очень труднымъ, такъ 
какъ творчество г. Надсона положительно находится еще въ 
пер1одЪ первоначальнаго развития, когда работа самоопредЪлен!я 
и. непрестанное, заботливое нянчене со своимъ собственнымъ я 
еще представляются д$ломъ чрезвычайно занимательнымъ и важ- 
нымъ. Даровитые писатели скоро переступаютъ черезъ эту ста- 
д1ю развит!я и тогда только творчество ихъ принимаетъ оконча- 
‘тельное поправлене,. опред$ляющее ихъ м$сто въ литератур$. 
Нашъ авторъ еще не освободился отъ юношеской страсти къ са- 
мовоспфванию и самообожаню. ПослЁднее вовсе не тождественно 
съ самовосхваленемъ; напротивъ — оно очень часто принимаетъ 
Форму строгаго обличенйя своихъ недостатковъ и пороковъ, хотя 
изъ-подъ мрачной маски такого обличен!я часто весьма наивно 
выглядываетъ молодое, гордое и свфтлое восхищене передъ 
собственной особой. 


Милый другъ, я знаю, я глубоко знаю, 
Что безсиленъ стихъ мой блБдный и больной! 


восклицаетъ поэтъ въ искреннемъ порыв$ самообличеня, но изъ 
сознан!я своего безсимя выводитъ совершенно неожиданное об- 
щее заключение: 


Холоденъ и жалокъ ниши наи языкъ 


(замЪтьте: наше, а не мой), и при этомъ пользуется случаемъ, 
чтобы указать на невозможность «вмфстить въ рази$ры тфсныхъ 
строкъ» свой душевный мъ «со слезами о свободЪ и болью за 
идеаль». Въ заключеше поэтъ заявляетъ, что «подъ грозой борьбы 
и предъ лицомъ страданья» онъ не хочетъ и не можетъ молчать. 

Изложивъ содержане этой пьесы, мы тфмъ самымъ изло- 
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жили содержаше доброй половины всфхъ стихотворенй, заклю- 
чающихсл въ сборникф. Общий мотивъ ихъ таковъ: я — необык- 
новенное существо, я жажду 


Нечелов$чески-величественныхъ дЪлЪъ, 
НечеловЪ чески-тяжелаго страданья, 
Лишь не дфлить съ толпой пустой ея удЪлъ.... 


Но меня «давитъ звонкий сводъ тюрьмы», меня останавливаетъ 
«желфзною броней окованная дверь» и въ безилодной борьбЪ, 


Богатствами души соря безъ сожалБнья— 


я напрасно растратилъ силы — «я не жилъ, а гор$ль».— 
Но какъ бы ни была тяжела и непривлекательна эта жизнь, 


Я все провЪфрилъ въ ней, боясь себЪ солгать 
И н$ту для меня покоя и забвенья, 
И вфчно буду я бороться и страдать! 


бороться, конечно, противъ «неправды и мрака» за «истину и 
свфтъ». Тщетно стали бы мы искать болЪе точныхъ опредфленй, 
болфе ясныхъ картинъ и образовъ: поэтъ еще весь погруженъ 
въ туманную область юношескаго разочарован1я и гражданской 
скорби, въ которой и плаваетъ, какъ рыба въ водЪ, вполнф до- 
вольствуясь повторешемъ громкихъ словъ и общихъ мфстъ ли- 
беральной фразеологи. Чтобы избфжать голословности, мы назо- 
вемъ цфлый рядъ стихотворенй подобнаго рода: «Чуть останусь 
одинъ», «Опять вокругъ меня ночная тишина», «Какъ каторжникъ 
влачитъ оковы за собой», «Червякъ раздавленный судьбою», «И 
крики орг», «Я не щадиль себя», «Безпокойной душевной жаж- 
дой томимъ» и др. 

Не мало также стихотворенй въ сборникЪ посвящено опре- 
дфленю отношенй поэта къ его «МузЪ». Муза эта оказывается 
старой и давно знакомой гостьей русской литературы, музой «ме- 
сти и печали». съ тфмъ однако довольно существеннымъ отлич1- 
смъ отъ некрасовской, что, давая, подобно посл$дней, себф; са- 
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мой опредБлене, она однако это опредфлене ничфмъ не оправды- 
ваетъ и требуетъ, чтобы ей повфрили на слово: ни въ одномъ 
изъ многочисленныхъ стихотворении сборника «месть и печаль» 
г. Надсона не выразились объективно, въ Формф какого-либо 
повфствовашя, картины или образа, выхваченнаго изъ дЪФйстви- 
тельной жизни и озареннаго взглядомъ негодующаго, или скор- 
бящаго поэта: 


Окрыленнымъ мечтой сладкозвучнымъ стихомъ 
Никогда, не игралъ я отъ скуки; 

Только то, что розой пронеслось надх челомз, 
Выливаль я в покорные звуки. 


Такъ говоритъ поэтъ про свое творчество. 


О, слБпецъ!... Красотой я слять не могла: 
Не с5 тобой ли я вмъсть страдала? 
Зависть первыя грезы твои родила, 

Злоба — первую пЪфснь нашептала.... 
Одинокой печали непонятый крикз, 

Слезы зоря, борьба и лишенья— 

Вотз моя колыбель, — воть кипучй родникз, 
Блескз и свътё твоею вдотновеная.... 


Такъ обращается къ поэту его Муза; но если бы на основан 
вофхъ этихъ словъ мы стали искаль въ стихотворевшяхъ г. Над- 
сона дфиствительнаго изображения вышеупомянутыхъ грозъ, 
страданй, борьбы и лишен, нашъ трудъ пропалъ бы даромъ: 
ничего подобнаго въ сборник нфтъ. Такой поразительный про- 
бфлъ невольно наводитъ читателя на размышлене и порождаетъ 
вопросы: какимъ образомъ поэтъ могъ удержаться отъ желанйя, 
хоть разъ, хоть мимоходомъ, изобразить и обличить то, что по- 
вергаетъ его въ печаль, или приводитъ въ негодоване? Уже не 
напускныя-ли это чувства? 

Такое невольное и вполнЪ законное сомнфн!е въ значительной 


мЪрЪ охлаждаетъ впечатлЬне, производимое стихотворенями г. 
6* 
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Надсона, и мы не рёшились бы въ начал нашего разбора упо- 
мянуть объ его искренности, если бы, кром$ перечисленныхъ и 
разобранныхъ нами пьесъ, въ сборник не находилась группа 
иныхъ стихотворенй, къ сожалфню немногочисленная, но р$зко 
отличающаяся отъ всего остального проетотою и изяществомъ со- 
держан:я и неподдфльною свфжестью чувства, составляющей 
основу и сущность настоящей лирической поэзи. Въ этихъ сти- 
хотвореняхъ г. Надсонъ совершенно преображается: съ него 
слетаетъ покровъ искусственнаго мрака, напускной скорби и пе- 
редъ читателемъ является чрезвычайно симпатичный и свфтлый 
образъ поэта, съ чуткой и любящей душой, полной жизни и вдо- 
хновенья. Какъ мила, наприм$ръ, слБдующая незатЪйливая по- 
этическая картинка: 


Жалко стройныхъ кипарисовъ — 
Какъ они зазеленфли! 

Для чего, дитя, къ ихъ вткамъ 
Привязала ты качели? 

Не ломай душистыхъ вфтокъ, 
Отнеси качель къ обрыву 

На акацю густую 

И на пыльную оливу. 

Тамъ и море будетъ видно: 

Чуть доска, твоя качнется, 

А оно теб сквозь зелень 

Въ блеск солнца засмТется, 

Съ б$лымъ парусомъ въ туман, 
Съ б$лой чайкой вдаль летящей, 
Съ бфлой пфною, каймою 

Вдоль по берегу лежащей. 


Пьеса эта, по звучности и легкости стиха, по чистоть поэти- 
ческаго рисунка и простот свфтлаго настроен!я, напоминаетъ 
тучпая въ этомъ родЪ, произведеня нашего извЪстнаго поэта, 
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Я. П. Полонскаго, воспоминанемъ о которыхъ, быть можетъ, 
оно и нав$яно. 

Искреннее чувство тоски по родинф и чуткое понимаше при- 
роды звучатъ въ двухъ стихотворон1яхъ, помфченныхъ 1885-мъ 
годомъ въ Ницц$ и Ментонф — «Снова лунная ночь, только лун- 
ная ночь на чужбинв» и «Я приглядфлея къ ней, къ нарядной 
красот». Мы выписываемъ конецъ второго стихотворения: 


.......Но зуть въ груди моей замолкло восхищенье, — 
Природы снова, сталь понятенъ мнф языкъ 
И снова жизни въ ней услышалъ я бленье: 
Я не спфшу теперь разглядывать ее, 
Какъ незнакомую красавицу при встрЪчЪ, 
Но, словно дру в5 ея вникаю бытие 
И слушаю давно знакомыя мнъ ртчи, — 
Ть ръчи, что слыхал на родинъ моей 
Козда одинз, сз ружьемь бывало вз полдень млист 
Бродиль вз болотахз я, терялся средь полей, 
Иль лъсомз проходил по прдськъ тльънистой. 


Къ этой групп мы причисляемъ еще слБдуюция пьесы: 
«Въ глуши», «Да, хороши онф, Кавказскя вершины», «О любви 
твоей, другъ мой, я часто мечталъь», «Вёуеме, Закралась въ 
уголъ мой тайкомъ», «Въ тфни задумчиваго сада» и наконецъ не- 
болышую лирическую поэмку «Страничка прошлаго», написанную 
ВЪ ФОрм$ письма, въ которой встр$фчается много изящныхъ по- 
дробностей, хотя въ общемъ поэма растянута и заключаетъ въ 
себф нфсколько неправильныхъ по ФормЪ стиховъ. 

Достойно замфчан1я, что почти вс эти стихотворен1я налпи- 
саны или за границей, или на Кавказ — т. е. въ отдалени отъ 
той среды, въ которой г. Надсонъ обыкновенно живетъ и вра- 
щается. Обстоятельство это наводитъ на мысль, что творчество 
г. Надсона, освобожденное отъ постороннихъ вмявй и предо- 
ставленное самому себф, при н8которомъ разнообрази вн-шнихъ 
впечатлфй, немедленно расправляетъ крылья и пр!обр$таетъ вы- 
у 
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соту и силу полета, свойственныя только истиннымъ дароваямъ. 
Едва ли когда-нибудь г. Надсонъ сдлается эпическимъ поэтомъ: 
слабость эпитетовъ и отсутстве образности въ его произведен1- 
яхъ даютъ намъ полное основане къ такому выводу; но въ поэз!и 
лирической онъ можетъ со временемъ достигнуть значительной 
степени совершенства; сумЪетъ ли и захочетъ ли поэтъ осво- 
бодиться отъ тяготфющаго надъ нимъ въ настоящее время ига 
тенденщи и выйти на самостоятельную дорогу — вопросъ буду- 
щаго, и разрёшать его мы не беремся. Если же насъ спросятъ: 
обладаетъ ли г. Надсонъ поэтическимъ дарованемъ и можетъ 
ли это дароване со временемъ внести достойный вкладъ въ со- 
кровищницу русской литературы? —- мы скажемъ, что сборникъ 
подаетъ въ этомъ отношении болышя надежды. 


